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Abstract:

Der Dialog zwischen dem Philosophen Jur-gen Habemmal Kardinal Joseph Ratzinger,
dem heutigen Papst Benedikt XVI., steckt in starkdereinstimmung die Spharen von
Religion und Vernunft ab. Ratzinger begruf3t die ndeft als Korrektiv des religiosen

Glaubens, Habermas wiederum die religiosen Empfigdn als bedeutsame Einsichten fur
die Philosophie jenseits des Vernunftprimats. Dimldéktik der Sakularisierung ist sie

zugleich die Einsicht in das Scheitern und die Begtheit von Glau-be und Vernunft im
Angesicht postmoderner Gesellschaften. Wissensdledié Vernunft und Religion geben

sich damit zufrieden, nur noch teilweise Wahrheid ivioral vertreten zu kénnen.
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Das Buch dokumentiert das Zusammentreffen einesbeédeutendsten Philosophen der
Gegenwart, Jiurgen Habermas, und des damaligen kinéfeder rémischen Glaubens-
kongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, der sahder Wahl zum Papst im April 2005
Benedikt XVI. nennt. Das Gesprach fand im Januad42th Minchen statt. Inhalt des
Gesprachs waren die Grundlagen unserer sakulaestliehen Gesellschaft, die der Kardinal
in Uberlegungen zur Struktur des interreligiosee)tweiten Dialogs weitergefiihrt hat. Das
abgesprochene Thema lauteiorpolitische moralische Grundlagen eines freihenén
Staates

Auf den ersten Blick erscheint in der 6ffentlichdfahrnehmung Ratzinger mit seiner
Sicht von Gott, Mensch und Welt als die Persoralisig des katholischen Glaubens,
Habermas hingegen als die des liberalen, individngkékularen Denkens. Dennoch bot sich
ein Dialog an, denn Habermas hatte in seiner vaelleten Dankesrede zur Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels fur vietraschend gefordert, dass die
sakulare Gesellschaft ein neues Verstandnis figisgee Uberzeugungen entwickeln miisse.
Der Philosoph, der sich selber in der Nachfolge Mé&bers als ,religiés unmusikalisch”
versteht, sieht in religidsen Uberzeugungen mehnat Relikte einer abgeschlossenen Ver-
gangenheit. Vielmehr stellen religiose Uberzeuguniige ihn eine ,kognitive Herausforder-
ung” fur die Philosophie dar, mit der sich diesseananderzusetzen habe.

Obwohl Habermas und Ratzinger der Uberzeugung Bingoperativen Bereich“ zu sehr
ahnlichen Konsequenzen in der Grundlegung ethiséhenhaltens zu gelangen, sind die
Grundannahmen der beiden Denker und ihre Argumensibrmen grundsatzlich ver-
schieden. Wahrend Habermas auf die Kraft und Alerepties ausformulierten Rechts setzt,
ist fir Ratzinger der ,Motivationshumus” der Retigi die Basis. Anders gesagt: Habermas
setzt auf die praktische Vernunft eines nachmetsipblyen, sdkularen Denkens, Ratzinger
hingegen denkt die jeder rationalen gemeinschhéhd-estsetzung vorausliegende Wirklich-
keit des Menschen als Geschdpf von seinem Schbpfer

Als Ausgangslage fur die Uberlegungen, die Jurgebddmas unter den Titdlor-
politische Grundlagen des demokratischen Rechtesaaestellt hat, dient die einst von
Ernst Wolfgang Bockenférde aufgeworfene Frage, eb fceiheitliche, sékularisierte Staat
von normativen Voraussetzungen zehrt, die er seitubit garantieren karmBockenforde
driickt Zweifel aus, ob der demokratische Verfassatagt seine normativen Bestandsvoraus-

1 vgl. Jirgen Habermas, ,Glauben und Wissen®, intsD&lauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels 20QFrankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001, 7-31.

2 vgl. Ernst-Wolfgang Béckenforde, ,Die EntstehungsdStaates als Vorgang der Sakularisation®, insDer
Recht, Staat, Freiheit. Studien zur RechtsphilosgpBtaatstheorie und Verfassungsgeschjchtankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1992, 92-114.
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setzungen aus eigenen Ressourcen erneuern karnveumdtet, dass der Staat auf kollektiv

verbindliche ethische Uberlieferungen angewiesenFigr Habermas hingegen versteht sich
der politische Liberalismus als eine nichtreligids®l nachmetaphysische Rechtfertigung der
normativen Grundlagen des demokratischen Verfasstagtes.

Der Bezugspunkt dieser Begriindungsstrategie istéitassung, die sich die assoziierten
Birger selber geben. Im Verfassungsstaat gibt esGegensatz zu dem im Kaiserreich
wurzelnden Staatswillenpositivismus der deutschaatSrechtslehre kein Herrschaftssubjekt
mehr, das von einer vorrechtlichen Substanz zehmd.ichte dieses problematischen Erbes
ist Bockenfordes Frage so verstanden worden, die legne vollstandig positivierte Ver-
fassungsordnung flur die kognitive Absicherung ie&itungsgrundlagen die Religion oder
eine andere vorrechtliche Substanz nétig. Nachediessart ware der Geltungsanspruch des
positiven Rechts auf eine Fundierung in den vofiscli-sittlichen Uberzeugungen religioser
oder nationaler Gemeinschaften angewiesen, wdilt mic Betracht gezogen wird, dass sich
Rechtsordnungersui generis aus demokratisch erzeugten Rechtsverfahren |agrtm
kénnen. Wenn man hingegen mit Habermas das densmitratVerfahren nicht positivistisch
versteht, sondern als eine Methode zur Erzeugund_egitimitat aus Legalitat begreift, ent-
steht kein Geltungsdefizit, das mit einer vorrach#n Substanz abgesichert werden muss.
Daher geht Habermas davon aus, dass die Verfassi@sg liberalen Staates ihren
Legitimationsbedarf aus den kognitiven Bestandeesivon religiossen und metaphysischen
Uberlieferungen unabhangigen Argumentationshaushakstreiten kann.

Die normativen Bestandsvoraussetzungen des densukramn Verfassungsstaates sind im
Hinblick auf die Rolle von Staatsburgern anspruchiev als auf die Rolle von Gesellschafts-
birgern, die Adressaten des Rechts sind. Von dehtBadressaten wird nur erwartet, dass
sie bei der Wahrnehmung ihrer subjektiven Freilnede& gesetzlichen Grenzen nicht tber-
schreiten. Von Staatsbirgern wird mehr erwartet. sdilen die Rolle demokratischer Mit-
gesetzgeber annehmen und aktiv Kommunikations- Tileithahmerechte wahrnehmen, und
zwar nicht nur im wohlverstandenen eigenen Intesessndern auch gemeinwohlorientiert.
Der Staatsblrgerstatus ist gewissermal3en in ewilgesellschaft eingebettet, die aus ,vor-
politischen Quellen” lebt. Daraus folgt aber nodbhty dass der liberale Staat unfahig ist,
seine motivationalen Voraussetzungen aus eigeneiasén Bestanden zu reproduzieren. Fir
Habermas ist vielmehr klar, dass das vermisstageinde Band“ der demokratische Prozess
selbst ist.

Habermas raumt ein, dass im historischen Ruckldiokgemeinsamer religiéser Hinter-

grund und eine gemeinsame Sprache, vor allem dageweckte Nationalbewusstsein fur die
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Entstehung einer hoch abstrakten staatsburgerli€lodéidaritat hilfreich waren. Mittlerweile
aber hatten sich die republikanischen Gesinnungdoch von diesen vorpolitischen Ver-
ankerungen weitgehend geldst. Denn entgegen eingiinverbreiten Missverstandnis hiel3e
Lverfassungspatriotismus”, dass sich Burger dien&pien der Verfassung nicht allein in
ihrem abstrakten Gehalt, sondern konkret aus deschgehtlichen Kontext ihrer jeweils
eigenen nationalen Geschichte zu Eigen macheneseith Prozess hatten sich die Gerechtig-
keitsprinzipien der Gesellschaft schrittweise is dachtere Geflecht kultureller Wertorientie-
rungen eingewoben. Wenn aber die ModernisierungGksellschaft im ganzen entgleist,
konnte dies sehr wohl das demokratische Band midehen und die Art von Solidaritat
auszehren, auf die der demokratische Staat angawigs

In diesem Fall wirde laut Habermas jene von Bodkeief antizipierte Konstellation ein-
treten, namlich die Verwandlung der Burger wohlmadse und friedlicher liberaler Gesell-
schaften in vereinzelte, selbstinteressiert hamgeMonaden, die ihre subjektiven Rechte nur
noch wie Waffen gegeneinander richten. Markte,jainicht demokratisiert werden kdnnen,
wirden dann zunehmend Steuerungsfunktionen in Isteeeichen Gbernehmen, die bisher
normativ, also entweder politisch oder Uber votmahe Formen der Kommunikation zu-
sammengehalten worden sind. Verstarkt wird detstéegerliche Privatismus durch den ent-
mutigenden Funktionsverlust einer demokratischemiegs- und Willensbildung, die ver-
bunden mit der schwindenden Hoffnung auf die piie Gestaltungskraft der inter-
nationalen Gemeinschaft die Tendenz zur Entpaitisig der Burger fordert. Postmoderne
Theorien wirden diese Krisen vernunftkritisch bégre und damit nicht als Folge einer
selektiven Ausschopfung der in der westlichen Modeaingelegten Vernunftpotentiale. Sie
verstehen es als logisches Ergebnis des Prograrmes selbstdestruktiven geistigen und
gesellschaftlichen Rationalisierung. Daher wirde ddeorem, dass einer zerknirschten
Moderne nur noch die religiose Ausrichtung auf eitenszendenten Bezugspunkt helfen
konne, wieder auf mehr Resonanz treffen.

Habermas legt Wert darauf, dass er das Phanomdrodéestehens der Religion in einer
sich weiterhin sékularisierenden Umgebung nichbidfe soziale Tatsache ins Spiel bringen
will. Er fordert, dass die Philosophie dieses Phnd@o auch gleichsam von innen her als eine
kognitive Herausforderung ernst nehmen musse. Bi®$dphie muss sich ihrer Fehlbarkeit
und ihrer fragilen Stellung bewusst sein. Dartubiealis hat die Philosophie Griinde, sich
gegenuber religiosen Uberlieferungen lernbereitvethalten. Im Gegensatz zur ethischen
Enthaltsamkeit eines nachmetaphysischen Denkems, sieh jeder generell verbindliche

Begriff vom guten und exemplarischen Leben entziaeien in heiligen Schriften und
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religivsen Uberlieferungen Intuitionen von Verfetguund Erlésung, vom rettenden Ausgang
aus einem als heillos erfahrenen Leben artikuliert.

Laut Habermas hat die gegenseitige Durchdringung ®@bristentum und griechischer
Metaphysik auch eine Aneignung genuin christlidBehalte durch die Philosophie gefordert.
Aufgrund dieser Erfahrung der sakularisierenden biadung religios verkapselter
Bedeutungspotentiale kénnen wir dem Béckenfordesidra einen unverfanglichen Sinn
geben. So liegt es im eigenen Interesse des Varfgsstaates, mit allen den kulturellen
Quellen schonend umzugehen, aus denen sich dasbiwumsstsein und die Solidaritat von
Bilrgern speist. Einerseits sei das religiose Betsass zu Anpassungsprozessen genotigt
worden, denn jede Religion ist urspringlich Wetthind damit eine umfassende Doktrin in
dem Sinne, dass sie die Autoritdt beansprucht, legbensform im Ganzen zu strukturieren.
Diesen Anspruch auf Interpretationsmonopol und ssdade Lebensgestaltung hat gemaf
Habermas die Religion unter Bedingungen der Sékiganng des Wissens, der
Neutralisierung der Staatsgewalt und der verallgeenen Religionsfreiheit aufgeben
missen. Mit der funktionalen Ausdifferenzierung allsshaftlicher Teilsysteme trenne sich
das Leben der religiossen Gemeinde von ihren soriddengebungen. Die Rolle des
Gemeindemitglieds differenziere sich von der deseBschaftsbirgers. Und da der liberale
Staat andererseits auf eine politische Integratien Burger in Form von politischer
Partizipation angewiesen sei, darf sich diese BEfieierung der Mitgliedschaften nicht in
einer kognitiv anspruchslosen Anpassung des rekgioEthos an auferlegte Gesetze der
sakularen Gesellschaft erschopfen. Daher missamdiersalistische Rechtsordnung und die
egalitare Gesellschaftsmoral so an das Gemeindeeathgeschlossen werden, dass eins aus
dem anderen konsistent hervorgeht. Das sakulareig&asein kdme gleichfalls nicht kosten-
los in den Genuss der negativen Religionsfreinédn ihm wird die EinGbung in einen
selbstreflexiven Umgang mit den Grenzen der Autki@rerwartet.

Fur den religios unmusikalischen Blrger wirde thegdeuten, dass er das Verhaltnis von
Glauben und Wissen selbstkritisch bestimmen muss. wltanschauliche Neutralitat der
Staatsgewalt sei namlich unvereinbar mit der suliten Verallgemeinerung einer
sakularistischen Weltsicht. Sakularisierte Burgerfeh, soweit sie in ihrer Rolle als Staats-
birger auftreten, weder religibsen Weltbildern gisétzlich ein Wahrheitspotential ab-
sprechen, noch den glaubigen Mitbirgern das Rdigitaten, in religioser Sprache Beitrage
zu offentlichen Diskussionen zu machen. Eine lileepalitische Kultur kbnne sogar vielmehr
von den sakularisierten Blrgern erwarten, dasssgb an Anstrengungen beteiligen,

relevante Beitrdge aus der religiosen in eine diffdnzugangliche Sprache zu tbersetzen.
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Joseph Ratzinger beschéftigt sich in seinem Beuirdagr dem TiteWas die Welt zusammen-
halt. Vorpolitische moralische Grundlagen einesHedtlichen Staatesnit Uberlegungen zur
Struktur des interreligiosen, weltweiten Dialogs.r EBieht in der gegenwartigen
Beschleunigung des Tempos der geschichtlichen Ekliwigen vor allem zwei Faktoren als
Kennzeichen: Da sei zum einen die Ausbildung einrdependenten Weltgesellschaft, in
der die einzelnen politischen, wirtschaftlichen ukdturellen Méachte sich in ihren ver-
schiedenen Lebensrdumen immer mehr gegenseititpieeriund durchdringen wirden. Das
andere sei die Entwicklung von Mdglichkeiten desnbtden, von der Macht des Machens
und des Zerstorens, die weit Uber alles bisher Gateochinaus die Frage nach der rechtlichen
und sittlichen Kontrolle der Macht aufwerfe. Funistellt sich daher die dringende Frage, wie
begegnende Kulturen ethische Grundlagen fiir eiregegsames Miteinander finden kénnen.

Laut Ratzinger sind im Prozess der Begegnung undHaungung der Kulturen ethische
Gewissheiten zerbrochen, die tragend waren. Ddkle sich die Frage, was eigentlich das
Gute sei, und warum man es auch dann tun miss®, @enicht dem eigenen Interesse ent-
spricht. Diese Grundfrage sei nicht beantwortetn Idoheint es Ratzinger offenkundig, dass
die Wissenschaft als solche Ethos nicht hervorleningann, dass also ein erneuertes ethisches
Bewusstsein nicht als Produkt wissenschaftlichdveten resultiert. Andererseits sei ebenso
unbestreitbar, dass die Verdnderung des Welt- urhskhenbildes, die sich aus den
wachsenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ergblade, wesentlich alte moralische
Gewissheiten beseitigt habe. Insofern gebe es ¥erantwortung der Wissenschaft, die
Menschen und die Entwicklung der einzelnen Wisdaafsen kritisch zu begleiten. Es sei
besonders die Verantwortung der Philosophie, ugeeilSchlussfolgerungen und Schein-
gewissheiten darlber, was der Mensch ist, wohkomme und wozu er existiere, kritisch zu
durchleuchten. Dadurch solle der Blick auf das @armmuf die weiteren Dimensionen der
Wirklichkeit des Menschseins offengehalten werdeon dem sich in der Wissenschaft
immer nur Teilaspekte zeigen konnen.

Konkret sei es die Aufgabe der Politik, Macht urdas Mal3 des Rechtes zu stellen und
so ihren sinnvollen Gebrauch zu ordnen. Nicht dashRdes Starkeren, sondern die Starke
des Rechts misse gelten. Macht in der Ordnungmaridiénst des Rechtes sei der Gegenpol
zur Gewalt, unter der er rechtlose und rechtswedidpcht versteht. Die Aufgabe, Macht
unter das Mal} des Rechtes zu stellen, verweist @daftielie Frage: Wie entsteht Recht, und
wie muss Recht beschaffen sein, damit es VehikeGagechtigkeit und nicht Privileg derer
ist, die die Macht haben, Recht zu setzen? Ert dalinit einerseits die Frage nach dem

Werden des Rechts, aber andererseits auch die Reaiedessen eigenen inneren Malien.
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Das Problem, dass Recht nicht Machtinstrument veenigsondern Ausdruck des
gemeinsamen Interesses aller sein muss, schieglmtrginmal durch das Instrument demo-
kratischer Willensbildung geldst. Alle sollten amt&ehen des Rechtes mitwirken und daher
ist es das Recht aller und muss als solches geasktelen. Dennoch bleibt fir Joseph
Ratzinger eine Frage offen: Da es EinstimmigketeuMenschen schwerlich gibt, bleibt der
demokratischen Willensbildung als unerlasslichesriimment nur zum einen die Delegation,
zum anderen die Mehrheitsentscheidung. Aber audiriMéen kénnen blind oder ungerecht
sein. Daher fragt er, ob, wenn eine noch so groBarhit eine Minderheit durch Gesetze
unterdriickt, man dann noch von Gerechtigkeit bamm Recht sprechen kann? So wirde das
Mehrheitsprinzip immer die Frage nach den ethischemdlagen des Rechts ubrig lassen. Es
wirde also die Frage bleiben, ob es nicht Sachitergibt, die nie Recht werden kénnen und
immer in sich Unrecht bleiben. Umgekehrt kann magén, was unverriickbar immer Recht
ist und jeder Mehrheitsentscheidung vorausgehervandhr respektiert werden muss.

Inzwischen sei nach Einschatzung Ratzingers aligedeine andere Form von Macht in
den Vordergrund geriickt: Der Mensch sei nun in ldege, Menschen im Reagenzglas zu
produzieren. Damit wird der Mensch zum Produkt dad verdndere auch das Verhéltnis des
Menschen zu sich selbst von Grund auf. Der Mensdrdife sich eventuell dadurch nicht
mehr als ein Geschenk der Natur oder des Schopfesgsondern als sein eigenes Produkt.
Daher musse der Zweifel an der Verlasslichkeit\demunft aufsteigen, denn schlie3lich ist
die Atombombe und ebenso Menschenzichtung undktsglevon der Vernunft ersonnen
worden. Dies lasst Ratzinger fragen, ob nicht urebakdie Vernunft unter Aufsicht gestellt
werden musse. Wenn ja, stelle sich die Frage, digi®®und Vernunft sich nicht gegenseitig
begrenzen und in ihre Schranken verweisen missen.

Als letztes Element des Naturrechts, das in derzbiewin Vernunftrecht sein wollte,
seien die Menschenrechte geblieben. Ohne die Veetaisg, dass der Mensch einfach durch
seine Zugehdrigkeit zur Spezies Mensch, Subjekt Rechten ist, die selbst Werte und
Normen in sich tragen, kann man sie nicht verstebamer muss fur Ratzinger heute die
Lehre von den Menschenrechten um eine Lehre vonMiemschen ergénzt werden. Eine
solche Lehre misse heute interkulturell aus- sanwgelegt werden und hatte fur Christen mit
der Schopfung und dem Schoépfer zu tun. Interkditétaerscheint Ratzinger eine un-
erlassliche Dimension fir die Diskussion um dier@iftagen des Menschseins zu bilden, die
weder nur binnenchristlich noch rein innerhalb aleendlandischen Vernunfttradition gefuhrt
werden durfte. Vor allem sei wichtig, dass es ihaty der kulturellen Raume keine Einheit-

lichkeit mehr gebe, sondern vielmehr dass alleukelien Raume durch tiefgreifende Span-

Sic et Non. Zeitschrift fir Philosophie und Kultim Netz. 7



ULRICH ARNSWALD: Dialektik der Sakularisierung #10/2008

nungen innerhalb ihrer eigenen Tradition gepraginseéAuch der islamische Kulturraum sei
von ahnlichen Spannungen gepragt. Vom fanatischesolétismus eines Bin Laden bis zu
den Haltungen, die einer toleranten Rationalitérofstehen, reicht ein weiter Bogen. Der
dritte grof3e Kulturraum, besser die Kulturraume desluismus und des Buddhismus seien
wiederum von &hnlichen Spannungen geprégt, auch \sen weniger dramatisch hervor-
treten. Auch diese Kulturen sehen sich sowohl demspfuch der westlichen Rationalitat als
auch des Glaubens ausgesetzt. Sie erscheinen rwaithiInfragestellung der westlichen
Rationalitat, aber auch als Infragestellung desamalen Anspruchs der christlichen Offen-
barung.

Fur Ratzinger folgt daraus zunachst einmal, dassfaktische Nichtuniversalitat der
beiden groRen Kulturen des Westens in Form deruKules christlichen Glaubens und der
sakularen Rationalitat akzeptiert werden muss, ¢ibwie beide in der ganzen Welt und in
allen Kulturen auf ihre eigene Weise mitpragenddsimsofern erscheint ihm die Frage
wichtig, ob nicht aus kulturvergleichender und gelnssoziologischer Sicht die européische
Sakularisierung ein Sonderweg sei, der einer KtureBedurfe. Es sei jedenfalls Tatsache,
dass unsere sdkulare Rationalitat, so sehr siearmsestlich geformten Vernunft einleuchtet,
nicht jeder Ratio einsichtig ist. Sie stof3t alsitalitat, in ihrem Versuch, sich evident zu
machen, auf Grenzen. lhre Evidenz ist faktisch estilmmte kulturelle Kontexte gebunden,
und sie muss anerkennen, dass sie als solcheimidet ganzen Menschheit nachvollziehbar
und daher in ihr auch nicht im Ganzen operativ &aimn. Mit anderen Worten, die rationale
oder die ethische bzw. die religibse Weltformelf die alle sich einigen, gibt es laut
Ratzinger nicht. Das sogenannte Weltethos bleibe &bstraktion.

Kardinal Ratzinger gibt zu, dass es auch in deigiRel Pathologien gebe, die hdchst ge-
fahrlich seien und die es nétig machen wirden, giadliche Licht der Vernunft* sozusagen
als ein Kontrollorgan anzusehen. Die Religion migsk mittels der Vernunft immer wieder
neu reinigen lassen. Aber genauso gebe es aucbléén der Vernunft. Eine Hybris der
Vernunft wie z.B. die Atombombe oder der MenschRagdukt sei nicht minder geféhrlich,
sondern noch bedrohlicher. Deswegen misse umgediehviernunft ebenso in ihre Grenzen
verwiesen werden und Horbereitschaft gegeniibemda®en religiosen Uberlieferungen der
Menschheit lernen. Wenn die Vernunft sich néamlicbllig emanzipiert, wirde sie
zerstorerisch. Religion und Vernunft brauchten siod missten dies gegenseitig anerkennen.
Ohne Zweifel seien die beiden Hauptpartner in didserrelationalitdt insbesondere der
christliche Glaube und die westliche sakulare Rwaitat. Beide wirden die Weltsituation

malfgeblich bestimmen. Trotzdem dirfe man nichadaeren Kulturen als eine Art ,quantité
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négligeable” beiseite schieben. Dies ware eine liwbet Hybris, die wir teuer bezahlen
mussten und zum Teil schon bezahlen.

Der Dialog zwischen dem Philosophen Habermas undlteutigen Papst Benedikt XVI.
steckt in starker Ubereinstimmung die Spharen veligion und Vernunft ab. Beide Seiten
messen sich gegenseitig Bedeutung zu und erkenaefichtweise des anderen als anders-
artige und zugleich bereichernde an. Diese Toleraag politisch wiinschenswert sein, ist
aber in gewisser Hinsicht Uberraschend, denn seitdetztlich auf nichts anderem als auf
der Einsicht der jeweils beschrankten Reichweiteeiigenen Sache in der modernen Gesell-
schaft. Ratzinger begruf3t die Vernunft als Korreldes religiosen Glaubens, Habermas
wiederum die religibsen Empfindungen als bedeutdam&chten fir die Philosophie jenseits
des Vernunftprimats. So sympathisch @&lektik der Sékularisierunglem Leser daher-
kommt, ist sie zugleich die Einsicht in das Scheitend die Begrenztheit von Glaube und
Vernunft im Angesicht postmoderner Gesellschaftere beiden Antipoden stitzen sich
gegenseitig, geben aber zugleich das Monopol umdAtespruch auf das alleinige Welt-
erklarungspotential auf. Wissenschaftliche Vernumid Religion geben sich damit zufrieden,
nur noch teilweise Wahrheit und Moral vertreten kd@nnen. Dies macht den hier

dokumentierten Dialog so lesenswert.
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