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Was ist das Alevitentum? Uber die alevitische Mysti k

Abstract:

Im folgenden Beitrag geht es im Kern um die Beamntww der Frage ,Was ist das
Alevitentum?*. FUr diesen Zweck wird die alevitischystik im Unterschied zur islamischen
Mystik am Leitfaden der wahdat al-mewdschud (Einhhééer Seienden) Lehre expliziert. Es
wird fur die These argumentiert, dass diese Lelme nicht die wahdat al-wudschud Lehre

fur das alevitische Verstandnis des ana’l-haqqzisnund fur das Alevitentum konstitutiv
ist. Deshalb kann das Alevitentum nicht innerisksehisituiert werden.
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Der Mystiker kniet nicht mehr, er dirfte sich aualenn er konsequent ware,
nicht verbeugen. Geht damit nicht eine wesentlibkiglichkeit gerade des
Sichzurticknehmensn Sichzusichverhaltens verloren? Man kann dann wohl
auch nicht mehr vom Hoheren sprechen: die relig@js@Ennungwischen mir
bzw. uns und dem Gegenuber I6st sich auf. (Erngefidhat 2007, S. 199)

Denjenigen, die die Praxis des Alevitentums kenmfenif es an spezifischen Methoden und
an der wissenschaftlichen Ausbildung, um das Adémiitm zu erforschen, weshalb sie
vielfach schon deshalb zu falschen oder widerspidhen, jedenfalls nicht gut begriindeten
bzw. belegten, insofern dogmatischen Ergebnissemme&n. Diejenigen aber, die die
entsprechenden Methoden beherrschen und eine wedsdtliche Ausbildung hinter sich
haben, kennen wiederum diese Praxis nicht (hineeid)y die sie aber kennen missen, da das
Alevitentum allgemein in di€’raxis menschlichen Handlungserfahruamgebettet ist und
stets mundlich tradiert wurde (wird) und wir wensgghriftiche Quellen haben. Es reicht also
weder die blolRe Reflexion Uber das Alevitentum nalte Erfahrung der Praxis des
Alevitentums aus, um das Alevitentum zu erfasseth zun explizieren. Die Interdependenz
zwischen Reflexion und Praxis, Theorie und Empiseheint in methodischer Hinsicht die
Grundvoraussetzung flr eine angemessene wissetistieaf Untersuchung auch des
Phadnomens des Alevitentums zu sein. In diesem Sinmde der folgend&ssayverfasst.
Um die alevitische Mystikam Leitfaden deana’l-haqqPrinzips diskursiv (begrifflich) zu
erfassen und zu explizieren, wurde deshalb in agbér Hinsicht verfahren.

Im Islam und in derislamischen Mystikvird dieses Prinzip prinzipiell auf eine bestimmte
Lehre zuruckgefuhrt. Diese Lehre wird dann dogmohtigibernommen und auf das
Alevitentum tbertragen. Damit wird nicht nur eimelare Lehre Gbersehen, sondern auch das
Alevitentum innerhalb des Islams situiert, ob béaiigyt oder nicht, das sei dahingestellt. Es
wird aber zu sehen sein, dass die Transformati@sedi Lehre im Hinblick auf das
Alevitentum und auf die alevitische Mystik nichtgo@ndet ist, da sie mit détraxis (den
Glaubensannahmen) des Alevitentumcht kompatibel ist. Es gibt noch eine andererkeh
als Kontext desana’l-haqq Prinzips, zu der wir gelangen kdnnen, wenn wireunt
Berucksichtigung der Praxis des Alevitentums refldkritisch) verfahren und uns gewissen

im Assimilationsprozess von auf3en auferlegten fepischen Hindernissen“ widersetzen.
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1. Explikation der Fragestellung und der These

Allgemein sagerAlevitert ana’l-haqq(Enel-Hakk), um ihr Selbstverstandnis zum Ausdruck
zu bringen und ihre Identitdt zu charakterisief@ar Ausdruckhaqgqin der Bedeutung von
,Gott, ,Gottheit®, ,Wahrheit* oder ,gottliche Walieit* ist entsprechend der alevitischen
Lehre der allgemeine Name fur da#, fur den Kosmos im Ganzen. Der Kosmos umd
concretodas Leben haben entsprechend dieses Selbstversgasl keinelAnfangund kein
Ende so dass letztlich die Vorstellung eines allmdgni absolut transzendenten ,Gottes*”
als Schopfer und Erloser sowie die islamis@sehatologiehinfallig werden. Der Mensch
selbst ist der Erloser. Insofern muss eNerantwortungfiir sich, fur den anderen und
Uberhaupt flr dassanzetbernehmen. Das scheint aber nurDiesseitsmdglich zu sein,
weshalb der Vorstellung einekenseitssowie einer damit verbundendfschatologieder
Legitimationsboden entzogen wird. Entsprechend ediegAllgottheitlehre® wird in
konsequenter Weise auch und gerade der ,Tod“ in edeigen Kreislauf mit einbezogen:
Entsprechend der ,Thanatologie” der alevitischehrkestirbt zwar der Mensch, aber nur als
bloRekdrperliche (vegetative) Existenz (kuru ten). Die ,Seele” @sfdes Menschen stirbt
nicht, sondern nimmt eine andere Gestalt, einerer@amdKorper, eine andere korperliche
Existenz an (Seelenwanderung). Entsprechend digsartheistischen ,Thanatologie*
sprechen wir vom eigentlichen ,Tod" nur und nur mlawenn eben die ,Seele” des Menschen
stirbt (,Nefes o6lurse kan olur®).

Wie sind aber solche offensichtligiantheistischeuRerungen bzw. Glaubensannahmen zu
rechtfertigen? Sind und wie sind solche Annahmele zu einer Destruktion eines

allmachtigenSchopfergottesund derEschatologiefiihren, mit derislamischen Mystikja

! Heute spricht man voAlevitenund vomAlevitentum aber die historisch sowie wissenschaftlich
richtigere Bezeichnung ist der Terminkiszilbas (geschrieben auclikysylbaschvgl. dazu Melikoff
1999, S. 20, S. 194, S. 211 f). Der TermiAlsvitentumist jingeren Datums. Er geht auf das 19. Jh.
zurick. Hingegen ist der Terminusysylbaschviel &lter. In etymologischer Hinsicht besagt
Kysylbaschkizil = rot, ba = Haupt, Kopf) ,Rothaupt’ bzw. ,Rotkopf“. Dieserusdruck bezog sich
urspringlich auf die roten Turbane jener siebehiifsxhen) Turkmenenstdmme, welche die Scheichs
von Ardabil auf den persischen Thron brachten uobaB Ismail zur Griindung der Safawiden-
Dynastie verhalfen. Ismail habe sie fur ihre Treni¢ dieser Kopfbedeckung ausgezeichnet, die
bereits die Anhénger seiner Vorfahren getragenehatim sie auf diese Weise deutlich von den
sunnitischen ,Grunkopfen (, Y&l Bas"“) abzusetzen (vgl. Miller 1967, S. 10). Allgemeiaren die
Kysylbaschiene Gruppe, die von der sunnitischen Orthodoxiwici®en, und zwar bspw. dadurch,
dass sie sich nicht nach d8charia (ursprungliche Bedeutung: ,der Weg zu einer Wadske*;
siehe Lewis 2002, S. 39), also dem heiligen GasegZslams richteten. Das war Grund genug, um sie
als Unglaubige, Ketzer, Haretiker, Abtriinnige ul. @dg bezeichnen und entsprechend zu behandeln.
Dieser Terminus ist insofern ein klassischer Abguegsbegriff, der aufgrund seiner zunehmend
pejorativen Bedeutung durch den Beg#ifévitentumAleviteersetzt wurde.
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Uberhaupt mit denkslam (in welcher Form auch immer) vereinbar? Was bextezigentlich
ana’l-haggund reicht dieses Prinzip aus, um die eigene i@ umschreiben oder gibt es
nicht vielmehr mindestens zwei Theorierahmen fésés Prinzip, wobei der eine Rahmen, so
meine These, fur delslam und dieislamische Mystikder andere aber fir dédevitentum
konstitutiv ist und erst die Rede von eingevitischen Mystikund in concreto solche
pantheistischen Glaubensannahmen mdglich macht?

Sollte meine These zutreffend bzw. richtig seinprdascheint auch die Kategorie der
Lislamischen Heterodoxié“unausreichend zu sein, um ddsvitentumzu beschreiben. D. h.
diese These fuhrt zu einer Destruktion der Auffagsulass das Alevitentum eiheterodoxe
Form des Islamsei. Bevor ich aber zu meiner These komme, sidizésqe und rational
sowie quellenmafig zu rechtfertigen versuche,asgtienvoll, in einenerstenSchritt kurz die
Frage zu beantworten, was Uberhaupt Mystik ist [ELi. den Zweck der Explikation und
Rechtfertigung meiner These werde ich sodann wigt feorgehen: Zunachst werden die
zentrale Fragestellung der Mystik und die zwei ilesdm Zusammenhang relevanten
Antworten zu formulieren sein (2). Sodann werde attsgehend von al-Halladsch auf das
Prinzip ana’l-hagqgeingehen (3), welches aber grundsatzlich im Rahderislamischen
Mystik als existentieller Seinsmonisminderpretiert wird (4), und zwar im Kontext der leh
wahdat al-wudschuals ein Kennzeicherslamischer Mystik(5), die aber von der Lehre
wahdat al-mewdschudls Merkmalalevitischer Mystikstrikt zu unterscheiden ist (6). In
einem weiteren Schritt werde ich auf dierlveerende Konsequenz des islamischen
Monotheismus eingehen, der mit seiner Intoleranz  (Ausgrenzungsind
Verfolgungsgesinnung) weder vor destamischen Mystiknoch vor denKysylbaschHalt
machte (7). AbschlieBend werde ich grob dieAtavitentumund in deralevitischen Mystik
vorherrschende Madglichkeit der Erfahrung ,Gottedigesichts der Lehrevahdat al-

mewdschudh Form vonSelbsterkenntniskizzieren (8).

2 Gebraucht wird diese Kategorie z. B. vor allem ¥orY. Ocak (vgl. ders. 1998, 2000, 2000a, 2001,
2002, 2003). Eingang gefunden hat sie leider amdWorterbuch der Religionef2006, S. 21).
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2. Mystik in der allgemeinen Bedeutung

Die Frage nach der Wahrheit und Objektivitat stslith gerade in Angelegenheiten der
Religion und Mystik nicht. Deshalb darf es uns nicht verwundern, dass gewisse
AuBerungen, Prinzipien, Lehren u. dgl. der Mystijestiv-wissenschaftlich nicht bzw.
schwer nachvollziehen kénnen. Denn wir haben es mubterschiedlichen
Ausdrucksfunktionemeben Wissenschaft, Erkenntnis, Kunst) und insofieit Kulturformen

zu tun, die jede fur sich etwas zu sagen habenpwensie angemessen interpretieren und
versteherf. Nicht die Explikation desWahrheitsgehalteswohl aber desSinnes dieser
Ausdrucksformen ist dabei eine der vordergriindigsdafgaben einer wissenschaftlichen
Untersuchung. In diesem Sinne mussen und werdeansinun deMystik zuwenden. Sie ist
eine besondere Form der ,Erkenntnis® neben deiglitthen, wissenschaftlichen und
philosophischen (diskursiven) Erkenntnis. Mystisckgkenntnis muss also von der
umgangssprachlicherGebrauchweise unterschieden werden, die Erkenrgmfach als
Einsicht bestimmt: Erkenntnis liegt dann vor, wenn ich etveengesehen, durchschaut und
verstanden habe. Mystische Erkenntnis ist zudernt diiskursivund muss von daher auch
vom klassischen Begriff der Erkenntnis in Form Wissen unterschieden werden, der u. a.
der Uberzeugungs-, Rechtfertigungs- und Wahrhedisgeng unterliegt. Fir die mystische
Erkenntnis ist der Begriff der ,Intuition konstiiu, den wir zum einen in der Lehre der
Mystiker und zum anderen in d&h&nomenologi¢Husserls nachweisen kénnen, der davon
ausgeht, dass zum Erkennen eine unmittelbare Eirdiae Identitdt des Erkennenden mit
dem erkannten Gegenstande notwendig sei. Der geamé Grundgedanke der Mystiker,
Bergsons und der Phanomenologen ist der, dass égernart eines Inhalts schon als
Erkenntnis selbst bezeichnet wird. Der Erkenntretitges entsprechend der ,eidetischen
Phanomenologie” Husserls um Intuition al&/gsensschau(urig)intuition ist nach Husserl
das Vermogen deWesensschaulie im Gegensatz zur individuellen Anschauung den
empirischen Zufalligkeiten abstrahiert und den @estgnd in seiner reinen
Wesensallgemeinheit erfasst. Der mystische undgyhénologische Begriff der Intuition ist
wiederum von der Intuition als Fahigkeit des Venstéisses, als ,Gespursinn“ oder Instinkt
oder Takt zu unterscheiden, die dazu anleitetridigigen Beobachtungen zu machen, das
Wesentliche zu finden. Dieses Verstandnis der tiotuiist fur eine ,wissenschatftliche
Einstellung®, fur Fortschritt innerhalb der Philgdoe und allgemein fir die Erkenntnis der

3 Vgl. Cassirer 1994, 1994a, 1994b.
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Wirklichkeit eine conditio sine qua nanBei dem hier relevanten mystischen Begriff der
Intuition geht es demnach nicht um das Verstandi@s Intuition als einer besonderen
Fahigkeit, sondern um dieognitio im Sinne derMystiker, die davon ausgehen, dass der
Mensch sein ,Heil im Inneren” erst durch die myshis Erkenntnis des Geistigen bzw. des

Gottlichen (der géttlichen Wahrheit) erlangt:

.Mystisch, préazise verstanden, ist jene Religidsdée angesichts der verborgenen Geheimnisse
vor profanen Ohren Mund (und Augen) verschliel3tsidgadasHeil im Innerenund schlief3lich
eineunmittelbar-intuitive Einheitserfahrung mit Gati erreichen sucht, mag man diese nun als
‘Gnosis’ oder "Erkenntnis’, als "Sophia® oder "W&it5 oder als ‘Licht® und ‘Liebe’

bezeichnen*

Es geht bei einer mystischen Kontemplation als restets individuellen Ubung um die
gelebte Erfahrung der inneren (batin, batiniyyayy&mung zwischen dem Mystiker und dem
,personlichen Gott® Die Mystik ,zielt darauf ab, durch Versenkung iitts selbst eine
Vereinigung mit dem Transzendenten bis hin zur Ab& der eigenen Individualitat
herbeizufilhren® Das Erkenntnisideal des Mystikers lasst sich deéspeechend so
darstellen: Der Mystiker will sich in den Gegenstdmneinversetzen; er will den Gegenstand
in sich aufnehmen. Es geht ihm um dmmere Erfahrung der Wirklichkeit, weshalb die
Mystik auch als ,Wirklichkeitserfahrung* (Gramlich)estimmt wird. Die ,vollkommene
Erkenntnis® besteht entsprechend der Lehre der iMystim Mit-dem-Gegenstand-
Einswerdend. h. imMit-Gott-Einswerden

3. Zentrale Fragestellung der Mystik Uberhaupt undzwei Antworten

Die theologisch umstrittene Frage der Mystik Gbapgtadie damals inBufismusdiskutiert

wurde und an Brisanz nichts eingeblf3t hat, bestatih, ob wir GUberhaupt Zugang zu Gott
haben koénnen: Konnen wir Uberhaupt Gott erkennee®nDdie theologisch-rechtliche
Orthodoxieging und geht entsprechend der Lehre des Islammsalzsoluten Geheimnis des

transzendenten Wesens Gottes davon aus, dass siBedaveckte, der Zweck, also Gott

4 Kiing 2004, S. 399.
> Vgl. Arkoun 1999, S. 158.
® Brockhaus: Religionen, Begrifflystik S. 452.
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Wissen um seiner selbst haben kann und kein and@égesn von ihmi.Kann und wie kann es
also sein, dass ein fehlbares, begrenztes WesergexiMensch, Gott als den Schopfer aller
Dinge erkennt? Kann und wie kann das menschlichesich bis zu einem Punkt mit dem
transzendenten géttlichéch vereinigen? Vor allem auf diese Frage versuchen Siidiseine
Antwort zu liefern. Dabei gehen sie davon aus, desder die materiellen (&uf3eren) Dinge
noch die mindlichen und schriftichen Regeln, Hpien, (heiligen) Blcher u. dgl. der
Religion, so wichtig sie auch sein mogen, geeigsied, um zu Gotteserkenntniszu
gelangert. Insofern es um die mystische Erkenntnis und EufafprGottes geht, scheint die
Mystik in gewisser Weis@nostischerNatur zu sein, weshalb sie von der Orthodoxie als
ketzerisch empfunden, heftig kritisiert, abgelebnt bekampft wurde. Die Mystik scheint
zudem noch zuniPantheismugzu griech.pan ,all“, ,ganz“, ,jeder" und theos,Gott") zu

fuhren, wie Schlick andeutet:

.Diese Systeme (der Mystik, A. T.) gipfeln dariress$ sie beschreiben, wie der Mensch mit

Gott Einswerden und so Gott erkennen und selbstrem Gott werden kand®

Der Pantheismus, der ohne den Monotheismus schweverstehen ist, lasst sich im
Gegensatz dazu wie folgt kennzeichnen: Er wird dnemeist zur Kennzeichnung aller
philosophischen und religiosen Konzepte verwenisetjenen Natur und Welt als gdttlich
aufgefasst werden. Das grundlegende Merkmal dedh&amus lasst sich wie folgt
darstellen:

.Gemeinsam ist allen pantheistischen Stromungen ¥i#endung nach innen. Denn da alles

géttlich ist, kann “Gott” in der gesamten Natur imceigenen Selbst aufgespiirt werdéh.*

Wie kann man aber ,Gott“ nahe kommen? In welchenmFkannEr aufgespirt werden? Man
kann offensichtlich selbst ,Gott* nahe kommen oder einem ,Gott* werden, um die
Formulierung Schlicks aufzugreifen, in dem Sinnassd manentwederletztlich an der
absoluten Existenz und Einzigartigkeit Gottes falthind die onto-theologische Differenz
zwischen Schopfer und Geschopf aufgrundEiaheit des Seinsicht preisgibt (apder aber

diese Differenz zugunsten dEmheit alles Seiendeaufgibt und Gott radikal in ddsnere

’ Zum Konflikt zwischerOrthodoxieund Mystikvgl. Khoury, Hagemann, Heine 2006, S. 463 f.
8 vgl. Arkoun 1999, S. 158.

°Vgl. al-Halladsch 2001, S. 61.

19 Schlick (1933/44) 1986, S. 100.

! Brockhaus: Religionen, BegriffantheismusS. 495 f.
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des Menschen transformiert, so dass die Rede voemeiallméachtigen, absoluten
Schopfergott hinfallig wird (b). Ausgehend von diesMoglichkeiten lautet meine These in
diesem Zusammenhang: Fir igeamische Mysti¥ ist die erste Méglichkeit (a) und fir die
alevitische Mystildie zweite Moglichkeit (b) wegweisend. Folgt abas der Idee der Einheit
des Seins als ein Kennzeichen islamischer Mystéetidupt ein Pantheismus? Oder folgt der
Pantheismus nicht vielmehr aus der Idee der Eindléet Seienden als ein Kennzeichen
alevitischer Mystik? Anders gefragt: Fuhrt denneeBorm der Mystikeo ipso zum
Pantheismus? Es wird nun zu zeigen sein, dass tkefperwirklich pantheistisch nur die
alevitische Mystikst. Derislamischen Mystikler Sufis werden lediglich pantheistische Zige
nachgesagt bzw. vorgeworfen. Dieser Vorwurf wurdeade durch die Affinitat der Sufis fur
diverse auRerislamische, d. h. christliche, neoplathe, persische, indische Einfliisde
bestarkt:

.Noch verdéchtiger wurde die Mystik auf Grund desinghmenden Einflusses der
hellenistischen Welt, der Gnosis, der persisched dar indischen Spiritualitat, was die
orthodoxen Gelehrten die Gefahr pantheistischerstétbungen und allgemein einer breiten

Entfremdung der islamischen Frommigkeit fiirchteft Ii**

Konsequent durchdacht ist dieser Vorwurf umstrjtijamicht aufrechtzuerhalten. Denn, wie
zu sehen sein wird, fuhlen sie sich ein@xistenziellen Monismusn Sinne von (a)
verpflichtet (z. B. al-Halladsch, Arabi): Die vorm Sufis angestrebte ekstatische Einheit mit
Gott ohne Vermittlung durch ein Drittes (Prophet) kein ewiges, permanentes Stadium,
sondern ein vorubergehendes. Sie fluhrt nicht zustrDktion der Lehre des Islams vom
absoluten Geheimnis des transzendenten Wesen Goteshalb der Sufi mit seiner
Erfahrung der unuberbrickbaren Ferne Gottes immedexr ein schmerzliches Erwachen

erlebe®®

12 Diesbeziiglich Khoury 2006, S. 53 — 68.
¥vgl. ebd., S. 52.

* Khoury, Hagemann, Heine 2006, S. 465.
2vgl. ebd., S. 463.
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4. Das Prinzipana’l-haqq

Gewohnlich wird die mystische Dimension des Alavitans zunachst am Leitfaden des
Prinzips ana’l-haqq (Enel-Hakk) entwickelt. Jedenfalls ist es sehrylap wie zu Beginn
erwahnt, auf dieses Prinzip zurlickzugreifen, umaigsneSelbstverstandnis als Alevitach
aul’en hin zu bezeichnen. In meinen friheren Anbdiabe ich ebenfalls versucht, anhand
dieses Prinzips da&levitentumnaher zu charakterisieren. Dieses Vorgehen ist nint
falsch, aber nicht hinreichend bzw. unprazise, daueterschiedliche Mdoglichkeiten der
Interpretation dieses Prinzips gibt, wie nun zuesesein wird. Dieses Prinzip, das innerhalb
derislamischen Mystikimstritten ist, da es nicht é&ifismusgnterpretiert wird, wird jedoch
vor allem von einer bestimmten Richtung der Mystilsgesprochen und verteidigt, wobei in
beiden Fallen der Mystiker sich entweder aus deselBhaft zurickzog, um sich in der
Einsamkeit, Enthaltsamkeit vollkommen Gott, dem &ebnd der Meditation hinzugeben
oder in den Stadten als Prediger und Mahner aufiat lassen sich allgemein zwei
Richtungen der Mystik unterscheiden. Zum eineresstieniichterneund zum anderen die
ekstatisch-schwarmerisciichtung. Das Prinzip wird vor allem von Vertretater zweiten
Richtung angefiuhrt, wie z. B. von al-Halladsch, Wras-Suhrawardi, Ibn al-Arabi. Denn erst
im Zustand ekstatisch-schwéarmerischer Entrickumm kdie mystische Erfahrung Gottes im
Innern gemacht und in Form ddéiseopathischenAusspruchsana’l-haqgqg zum Ausdruck
gebracht werden. Es handelt sich also keineswegsinifrinzip bzw. eine Aussage, die wir
mit dem gesunden Menschenverstand ihrem ,normalWoftsinn entsprechend verstehen
konnen. Allgemein wird also mit diesem Prinzip déis-Gott-Einswerden im theopathischen
Sinne ausgedrickt. Dieses Prinzip geht ldugain ibn Mansur al-HalladsclAl-Husayn b.
Mansur al-Hallag zuriick, der ca. 857 im Iran geboren wurde, alimmiiegend im Irak
lebte und 922 aufgrund nicht zuletzt dieses Praaig Ketzer, Haretiker hingerichtet wurde.
Dieses Prinzip fuhrt er z. B. in seinem im Jahr %h3Kerker verfassten Buckitab at-
tawasin(Tavasin) und in seineiMermachtnisan® Mit dem Prinzipana’l-haqgist gemeint,
dasshaqq(Gott, gottliche Wahrheit, Wirklichkeit) in mirdgt und ich Gottes Wahrheit bin in
dem Sinne, dass ich sefeichenbin, aber nichEr selbst. So schreibt er kitab at-tawasin

8 \/gl. al-Halladsch 2001.
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-Wenn Du lhn (Gott, géttliche Wahrheit, haqq, A) Ticht erkennst, so erkenne sein Zeichen.
Ich bin Sein Anzeichen, Seine Manifestation, Ichh biie Wahrheit! Denn Ich habe nicht

aufgegeben, die Wahrheit auszusprechén!*

Im Verméchtnisheildt es dazu:
,und ich habe gesagt: "Ene Hive (Ich bin Er)” [.ch bin aufgrund seiner Liebe Er. Er ist aber

aufgrund seiner Initiative (Macht) haot}.“

An einer anderen Stelle spricht al-Halladsch:
,Gott sprach zu mir aus meinem Herzen./Da war nwiasen auf meiner Zunge./Er brachte

mich sich nahe nach einem Fernsein./Gott hat misgezeichnet:®

al-Halladsch spricht nun zum Satan:

Wenn ihr Gott nicht erkennt, so erkennt doch séaichen! Ich bin dieses Zeichen, ich bin

gottliche Wahrheit, denn ich war und bin fiir immezhr durch die géttliche Wahrhef

In einem Gedicht fihrt er dieses Prinzip wie fags:
.Mit dem Bekenntnis zu dem einen Gott treib’ ichirk&piel./Nur dass ich es vergesse./Wie

kann ich denn vergessen, wie ein Spiel treiben?i€eiat es: mein Ich ist EF*

Zusammenfassend lasst sich dieses Prinzip in @jeride einfache, aber folgenreiche Formel

bringen:

,und ich bin Er.??

Dieses Prinzip veranschaulicht al-Halladsch anhdexiBildes des Falters, der sich von der

Flamme angezogen ihr immer mehr anndhert und &ticledarin verbrennt:

.Mit dieser Metapher wird die Liebe des Mystikens &ott symbolisiert, deren Ziel in der

Auflésung in Gott liegt. Dieses Erlebnis bezeiclemetlie Sufis als das Entwerden (fana) in

"Ebd., S. 42.
8Ebd., S. 67.
19 al-Halladsch 1992, S. 41.
2 Ebd., S. 43.
“LEbd., S. 50.
22Ebd., S. 40.
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Gott, das jedoch noch nicht die letzte Stufe ishrddem Entwerden folgt schliel3lich noch das
Weiterbestehen (baga) in Goft."

In welchem Sinne spricht aber al-Halladsch von etiesPrinzip? Was ist genau gemeint?
Fuhrt dieses Prinzip entsprechend der Lehre des Bufler Tradition der islamischen Mystik

zur Auflésung des Unterschieds zwischen dem ,@biginich” und dem ,irdischerch?

5. ,Ich bin Er. Und Er ist Er®. Das fur die islamische Mystikzentrale Prinzip

ana’l-haggals existentieller Seinsmonismus

Insofern im Zustand der ekstatischen EntriickungRiaeipana’l-haqgausgesprochen wird,
haben wir es mit einettheopathischerinzip zu tun, mit dem versucht wird, die in dBrio
mysticaerlebte Gegenwart Gottes auszudricken, ohne abevndo-theologische Differenz
zwischen Schopfer und Geschopf aufzuheben. Dennli&iMystiker in der Tradition des
Sufismugwie z. B. al-Halladsch oder al-Arabi) ist die ,kdichkeit* die Wirklichkeit, das
.Geschaffene” das Geschaffene, das ,Geschopf’ deli®pf, das ,Zeichen® das Zeichen u.
dgl. und nichts andere$* Es gibt keine (ontologische) Identitat zwischerh@xdfer und
Geschopf. Damit ist aber auch nicht gemeint, dassmei absolute Seiende in der Welt géabe,
namlich Gott und Mensch. al-Halladsch hélt an dkzel fest, dass es in der Welt nur ein

absolutes Wesen, nur ein ,géttliches Ich* gebectwes nicht mit dem ,Ich* identisch i&t.

Diesenexistenziellen Seinsmonismiisngt er in einem mahnenden Tonkitap at-tavasin

wie folgt zum Ausdruck:

.Ihr Unwissenden, identifiziert nicht das “Ich bimit dem “goéttlichen Ich” (weder in der
Gegenwart noch in der Zukunft, auch nicht in dergdegenheit). Auch wenn das “Ich bin" eine

ganze (wirkliche) Gotteserkenntnis ware, wére esdNirkung.?®

Deshalb erfahren wir die Existenz Gottes bzw. dgitliche Ich” nicht dadurch, dass wir uns

unserer selbst bewusst wer@ferweil das nach al-Halladsch bedeuten wirde, dasslem

2 Schaerer 2004, S. LIV.

24\/gl. al-Halladsch 2001, S. 25.
»Vgl. ebd., S. 59.

*Epd., S. 21.

Sic et Non. Zeitschrift fir Philosophie und Kultim Netz. 11



AHMET TERKIVATAN : Was ist das Alevitentum? Uber die alevitische tikys #10/2008

einen absoluten Wesen ein anderes beiseite stBlierExistenz des Schopfers, des Gottes ist
immer Zweck, niemals Mittéf und die Grundlage der Grenzen meines Daseinsawgalem
Verméchtnishervorgett. Vielmehr versuchten al-Halladsch und andere Megstin der
Tradition des Islams die Gotteserkenntnis sowievdikkommene Hingabe an Gott einerseits
durch Meditation (fikr) und andererseits standigéottesgedenke(dhikr) zu erreichen, das
zu jeder Zeit und Uberall moglich ist, im Verladér Zeit aber allméhlich zu einem
wohlregulierten System wurd®.Sie bezogen sich dabei auf déaran, wobei es ihnen um
den verborgenen Sinn des Islams sowie um die ,vgdme Bedeutung“ des Korans
(battiniya vs. zahiriyya) ging. So lieferte die lostelle 33, 41 (,lhr Glaubigen! Gedenket
unablassig Gottes.”) die theologische Rechtfertyggnundlage fir dedhikr im Sinne eines
standigen Gedenkens an Gott und seiner wunders@feete>! Dieses Gebot wird zusatzlich
im Rekurs auf die Koranstelle 13, 28 (,...im Gedenkeottes findet ja das Herz Ruhe.”)
begrindet.

Was wir hier bereits der Sache nach im Hinblick dieges Prinzip ausgefthrt haben, mochte
ich weiter explizieren, um zu zeigen, dass wir &s tior allem mit zwei unterschiedlichen
Begriffsrahmen und mit zwei unterschiedlichen Famnder Interpretation dieses Prinzip zu
tun haben. D. h. mit anderen Worten: So wie diesd@ten werden Prinzipien und ihre
Urheber im Rahmen eines Begriffssystems interptege dass es nicht ungewdéhnlich ist und
uns nicht irritieren darf, dass es unterschiedlitfierpretationen der einen Tatsache, des
einen Prinzips und der einen Person gibt. D. he @atsache, ein Prinzip, eine Person kann in
unterschiedlichen Begriffssystemen in unterschob@ii Form und Bedeutung auftauchen.
Dieser fur den erkenntnistheoretischen Pluralis(imterpretationspluralismus), der nicht mit
einem Pluralismus der Beliebigkeit (Relativismug)verwechseln ist, und vor allem fur die
Erforschung dedlevitentumswichtige erkenntnistheoretische Grundsatz gilthatir das
Prinzip ana’l-haggund fir unsere Sichtweise auf al-Halladsch, Arabd wauf Ali und

insgesamt auf den Islam.

2vgl. ebd., S. 59.

2Vgl. ebd., S. 60 f.

2vgl. ebd., S. 67.

% Lexikon der Religionen, Begrifflystik IV. IslamischS. 399.

31 Die Mystiker unterscheiden drei Stufen des Dhilen Dhikr der Zunge, den Dhikr des Herzens und
den Dhikr des innersten Seelengrundes (vgl. Kh@ofg, S. 66 f.).
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6. Die Lehrewahdat al-wudschudhls Merkmal islamischer Mystik der Sufis

So wird dieses Prinzip im Rahmen der Lelwehdat al-wudschufvahdet-i vucud) angefihrt
und interpretiert. Der Begrifivahdat lasst sich aus dem arabischen Begvdhid (Eine)
ableiten und meint die Einheit und Einzigartigk@ittes: Gott ist der Einzige. So spricht der
bedeutende Mystiker lbn al-Arabi:

LEr ist Er, nichts anderes*

Ein in diesem Zusammenhang wichtiger Begriff tsthid der in ahnlicher Weise in der
islamischen Mystik zum einen die Einheit, das Engsdie Einzigartigkeit Gottes meint und
zum anderen die Uberzeugung, dass die Seiendetemibsoluten Existenz Gottes anfangen
und in ihr aufhéren. Im KapiteVlll. Uber die Verkiindung der Einhelitringt al-Halladsch
den Einheitsgedanken in dreierlei Hinsicht zum Auel: Erstens sei Gott unsterblich.
Zweitens gebe es einen einzigen Gott, der die Hirdleeptiere. Drittens sei Gott der
Urheber der Verkiindung des Einen und der EinheitEleen.tevhid meint die Absicht, das
Bezweckte (Gott) an das (eigene) Wesen zu binddnsareu verinnerlichen. Der Ausdruck
wahdatwird auch in dieser Bedeutung als der VersuchMesschen verstanden, mit Gott
zusammenzukommen und mit ihm Eins zu werderkitep at-tavasintaucht dieser Begriff
zwar nicht auf, aber auch al-Halladsch selbst sti#ese Lehre der Sache vorauszusetzen.
Zumindest fuhrt er sie als 17. Stus (wudschud, vucud) von 40 Stufen an, wenn es darum
geht, den engen, miuhsamen Weg des Mystikers zihiedsen, der aufbricht, um zur
,Wirklichkeit, zur géttlichen Wahrheit zu gelang&nDem Reisenden wiirden unersattliche
Feuer, weite Wisten begegnen. Die letzte Stufe kaimdurch von allen Lastern und
Boswilligkeiten gereinigte Menschen erreicht werdeeren Herz sauber ist. Der schwer zu
fassende Begrifivudschudmeint ,Finden, Gefundenwerden® und wird angefulurty den
unerreichbaren Urgrundiéus abscondityzu bezeichner Der Sache nach meijedochdie
Lehrewahdat al-wudschudicht die Einheit des Findens oder des unerrergmbbrgrundes,
sondern dieEinheit des Seinals deus abscondituhne aber das Wesen Gottes, also des
unerreichbaren Urgrundes mit dem Wesen anderem@aiegleichzusetzen. Das Wesen
Gottes ist und bleibt vom Wesen alles Seiendendyenschieden. Diese Lehre ist genauer in

der islamischen Mystildie dritte Stufe nebewahdet al-schuhudvahdet-i suhud) als der

%2 al-Arabi 1992, S. 172.
¥ Vgl. al-Halladsch 2001, S. 25.
% vgl. Schimmel 2000, S. 40.
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ersten Stufe undahdet al-kusudvahdet-i kusud) als der zweiten Stiifén der ersten Stufe
sieht der Mensch die Lebewesen, die voneinandsecheden sind; er wird sozusagéeuge

der Existenz verschiedener Lebewe¥eAber er denkt sich, dass alle diese Lebewesen von
Gott erschaffen worden sind und erklart somit iBréstenz ausgehend von dem einen Gott.
In der zweiten Stufe denkt der Mensch, dass es emtig ist, dass die verschiedenen
Lebewesen aus dem einen und selben Wesen (Ursstamginen. Die Differenzen betreffen
also nicht die Essenz. Trotz der Annahme, dasvetiechiedenen Lebewesen in dem einen
gottlichen Wesen zusammenkommen bzw. am Wesen<3eitbaben, wird nicht behauptet,
dass das Wesen Gottes mit dem Wesen der Lebewd=drsch ist. Das Wesen Gottes wird
strikt von anderen Lebewesen unterschieden. Iredi8tufe kann al-Halladsch sagen: ,Ich

bin aus Ihm, aber nicht EFf*

Die Begrindung al-Halladschs ergibt gibt sich alesn
folgenden Axiom: Im Kosmos kénnen zwei absolutdztée Wesen nicht nebeneinander
existierer®® So kann al-Arabi schlussfolgern: ,Er ist Er, nglinderes. D. h. die islamische
Mystik der Sufis, die mit demvahdat al-wudschuendet, halt an der onto-theologischen
Differenz zwischen Schopfer und Geschopf, an destemz des einen und einzigen absoluten
Gottes sowie an der Vorstellung, dass alles einefarfg und ein Ende hat, fest. Ja, wer vor
allem an dieser Differenz sowie an der absolutestenz Gottes zweifelt, der scheint aus der
Perspektive des Islams ein Tabu zu brechen. Getadé’antheismus bzw. pantheistische
Ansatze, welcher Tradition und Kultur auch immendsdazu pradestiniert, diese oder
ahnliche Grundiberzeugungen bzw. Dogmen in Zwe#al ziehen und durch die
LAllgottlehre aufzuheben, so dass jeder Versuch\ersohnung des Pantheismus mit dem
Monismus, deralevitischen Mystikmit derislamischen MystikdesAlevitentumsmit dem
Islam und umgekehrt zum Scheitern verurteilt ist. Milaren Worten: Die Lehreahdat al-
wudschudfihrt nicht so ohne weiteres zuPantheismusworauf Golpinarli in seinem Buch
Tasavvuf(Mystik) hinweist®*® Uberhaupt scheint sie in der uns vorliegenden ificedder
Sufisund derislamischen Mystikmit dem Pantheismus im Sinne einer ,Allgottlehre¢ht
vertraglich zu sein.

Weil aber der Pantheismus ein grundlegendes MerkiesAlevitentumsst, so meine These,
kann dasAlevitentumund diealevitische Mystiknicht ausgehend von der Lehsahdat al-

wudschudverstanden und expliziert und allgemein auf d&lam reduziert werden. D. h.

% Vgl. dazu Hancerlioglu 2000, S. 688.

% vgl. bei al-Halladsch die 16. StufBeuge sein: Schuhyduhud); vgl. al-Halladsch 2001, S. 24.
$7vgl. ebd., S. 21.

*®vgl. ebd., S. 59.

¥ vgl. Gélpinarli 2004, S. 59.
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ausgehend von dieser Lehre kann man zwar das pana’l-hagganfuhren, aber nur im
Kontext dedslamsund derislamischen Mystikund zwar fir den Zweck der Explikation der
islamischen MystikDie Pointe deralevitischen Mystikund desAlevitentumswirden wir
ausgehend von dieser Lehre als Kontext des Prireni@s|-haqq verfehlen.Um also die
alevitische Mystik explizieren und die eigene ldanbezeichnen zu kdnnen, sind wir zwar
auf dieses Prinzip angewiesen, aber nicht auf dietee.

Auf die Begriindung dieser These werde ich nun iraffumenhang mit einer anderen Lehre
eingehen, die flr dialevitische Mystikvon zentraler Bedeutung ist und den Begriffsrahmen
fur ana’l-haqq darstellt. Diese Lehre ist jedoch wenig bekanntrdW\sie hier und da
angefuhrt, dann wird sie haufig mit der Lelrahdat al-wudschudurcheinander gebracht.

7. Die Lehrewahdat al-mewdschudls Merkmal alevitischer Mystik

Die fur diealevitische Mystilkonstitutive, aber wenig bekannte und beachteted_&ihrt im
Prinzip A. Gdlpinarli an, wenn er auf die Frage,d#nn die Lehrevahdat al-wudschudum
Pantheismus filhre, mit einem klaren ,Nein!“ antwéft Der Pantheismus sei nictvahdat
al-wudschud also die Einheit des Seins. Vielmehr wirde er @erf Grundlage der Lehre
wahdat al-mewdschualso auf der Einheit alles Seienden, des Kosmasglen. Diese Lehre
wirde aus dem Glauben bestehen, dass die Naturs@pttiass es auf3er der Natur keinen
.Gott" gebe. ,Gott* sei Wesen. Er sei die Wirkliakik des Kosmos. Entsprechend dieser
Lehre gebe es ohne Natur, ohne Kosmos, ohne Mdtene Gott. Das sei, so Golpinarli
weiter, nichts anderes dlaterialismus Im Islam habe aber, so Gdlpinarli weiter, eine solche
Lehre keinen Platz, da Gott nicht mit der Natumdeosmos oder der Welt zusammenfalle.
Diese Aussage Golpinarlis halte ich fur gerechtferDenn weder bei al-Halladsch noch bei
as-Suhrawardi oder bei al-Arabi lasst sich einelsolLehre nachweisen. Bei al-Halladsch
und vor allem bei al-Arabi ist vielmehr die Lehmahdat al-wudschudzentraf®.
Ungerechtfertigterweise spricht Golpinarli zudenvalg dass ein solcher GlauB¢heismus
sei und nichts anderes sei als die Leugnung Gddieses Vorurteil méchte ich nicht weiter
kommentieren. Goélpinarli, ansonsten ein sehr takeraund weitsichtiger Denker, scheint
einseitig eine herrschende Auffassung der mondibelien Religion, des Glaubens zu

unterstellen, die davon ausgeht, dass zur Reltgiosmmer ein absolut transzendenter

“Ovgl. ebd., S. 59, 67 f.
“1vgl. Schimmel 2000, S. 40 f.
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Schopfergott gehdre, der allméchtig und einzig Astf die verheerende Konsequenz dieser
Auffassung werde ich gleich zu sprechen kommen. Bantheismus ist also unter den
Voraussetzungen déslamsund derislamischen Mystikjedenfalls ausgehend von der Idee
der Einheit des Seins so nicht méglich, und zwar @mem einfachen, bereits erwahnten
Grund: Dieislamische Mystikst auf die Lehrevahdat al-wudschudngewiesen. Wie will der
Islam, der islamische Monotheismus eine viel weitefetigehende Lehre tolerieren, wenn er
schon erhebliche Probleme mit der Letwahdat al-wudschutiat, wie der erwéhnte Konflikt
zwischen der islamischen Orthodoxie und der Mysiithellig zeigt? Denn die Lehmeahdat
al-mewdschud bedeutet wesentlich die Auflosung des onto-thastbgn Dualismus
zwischen Schopfer und Geschopf, zwischen Gott, Natd Kosmos zugunsten eines
Monismus in Form einer ,Allgottheitslehre”, die wiereits bei Xenophanes und Parmenides
und spater bei Spinoza find&n.

Der Pantheismus geht davon aus, dass Gott in Rllegen lebt, sogar das Leben des Kosmos
selbst ist, so dass schliel3lich Gott und die lelgentlatur zusammenfallen: Das All ist die
Gottheit selbst. Gott ist die ,Energie”, der Nanig tlas Ganze, fur die Einheit zwischen
Menschen, Natur und Kosmos. Ein solcher Pantheidiitus letztlich dazu, dass die ganze
Schopfungslehre, die Eschatologie und Uberhaum tteologische Vorstellung der Welt
nichtig werden: Wenn es keinen Schopfer und keiacG@pf gibt, wenn also ,Gottheit* der
Name oder das Zeichen fir das All, fir den Kosnmgganzen ist, dann wissen wir nichts
tiber den Anfang und das Ende des Kosthd3as teleologische Modell wird zugunsten des
Modells der Spirale, des Kreises ersdias Leben oder der Kosmos erwéchst aus dem Tod.
Dieser pantheistische Glaube widerspricht aber,gegagt, nach Goélpinarli den wesentlichen
Grundannahmen des IslafisSo widerspricht sie bspw. den monotheistischenalinren des
Islams, dass namlich alles von Gott geschaffen smrdlass Gott die letzte und absolute
Instanz und das absolut Transzendente sei. Der &®sei spater erschaffen worden. Es gibt
also einen Anfang und ein Ende. Hierauf grindetisdd@émischeEschatologie

Was bedeutet aber im Rahmen der Lehatdat al-mewdschudas Prinzipana’'l-haq@ Im
Rahmen dieser Lehre karama’l-hagq nichts anderes sein als der Ausgangspunkt, der
Anfang, die notwendige axiomatische Voraussetziweyglabens und Denkens. So ist es auch

nicht verwunderlich, dass sich iAlevitentumund inder alevitischen Mystiklie Frage nach

2 Die Mystik im Allgemeinen unterlag zwar diversenRerislamischen Einfliissen (vgl. Khoury,
Hagemann, Heine 2006, S. 465). Aber, gerade undnewlevitentum und in der alevitischen Mystik
war der Pantheismus auf Grund des zunehmenderugsef§ der hellenistischen Welt, der Gnosis, der
zarathustrischen, der islamischen, der persischdmer indischen Spiritualitat moglich.

3 Diese Auffassung vertritt z. B. Seyh Bedreddirl, @plpinarli 2004, S. 69 f.

“vgl. ebd., S. 70.
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,Gott" und seiner Existenz bspw. in Form dEseodizeeproblem@r. Theos Gott unddike,
Gerechtigkeit), d. h. der Rechtfertigung des allmiggien Gottes angesichts des Ubels und des
Bdsen in der Welt gar nicht stellt. IAlevitentummuss die Existenz ,,Gottes” nicht bewiesen
werden, dalevitendavon ausgehen, dass sie bereits mit ihrer ExistenExistenz ,Gottes"
bewiesen haben. EiAlevite hat bereits mit seiner Gebuaha’'l-hagggesagt: Da es das
Seiende gibt, ist das Dasein ,Gottes* bewieSdbeshalb stellt sich weder das ganze Problem
der Rechtfertigung Gottes noch beten Aleviten vigeMuslime. Fernerhin kommt fr sie die
Pilgerfahrt nicht in Frage. Ihre Form des Gebetdeangtrebt fundamental den klassischen
Gebetsformen der grof3en Religionen (z. B. Chrigtantislam): Sie ist aufgrund der
pantheistischen ,Allgottheitslehre” und der damisammenhangenden Uberzeugung, dass es
keinen Anfang und kein Ende gibt, wed@umlich noch zeitlich begrenzt. Zudem ist sie
weder an eine metaphysische Instanz oder an eirggh&en noch an ein heiliges Buch
gebunden. Sie ist vielmehr stets in &kaxis menschlicher Handlungserfahruemgebettet
und kommt sehr gut in den rituellen Zeremonien (Ceam Ausdruck, die in den Stadten ein
paar Mal im Jahr stattfinden. In diesen Zeremonike,von beiden in Kreisform sitzenden
Geschlechtern besucht werden, wird die ,Allgotth@eochmals durchlebt und das ,Wir-
Gefuhl* verstarkt.

Wie gesagt: Entsprechend der Lehmahdat al-wudschudst das Prinzipana’l-haqq
vereinfacht formuliert Ziel, Zweck der mystischerfdbrung, nicht ihre Voraussetzung, ihr
Anfang. Es ist also an den Zustand der ekstatisérenickung gekoppelt. Hingegen geht
dieses Prinzip entsprechend der Lelwahdat al-mewdschudler mystischen Erfahrung
voraus. So wird dieses Prinzip in den rituellenefeonien (cem, tevhid) der Aleviten in Form
des Alls erfahren, und zwar ohne die Unterstelludey onto-theologischen Differenz
zwischen Schopfer und Geschopf, wie das inislamischen Mystikz. B. bei al-Halladsch)
der Fall ist. Dabei wird die Einheit (tevhid) deXligottheit” in menschlicher Gestalt von Ali
oder in triadischer Form durch die Formel ,Hakk-Muommend-Ali“ symbolisiert. Um es
ganz pointiert zu formulieren: In dedevitischen Mystikst ana’l-haqgAnfang, die erste
Stufe und in deislamischen Mystikler Endpunkt, die letzte Stufe der mystischentiuiag.

So wird die fir digslamische Mystikonstitutive monotheistische Formel ,Er ist Erchits
anderes” durch die monistische Formel des Panthsisi&r ist dasAll, nichts anderes”
ersetzt. Das Prinzigna’'l-haggmeint dann, dass Ich ,Gottheit", ,Gott", ,g6ttlielWahrheit",
-haqqg” bin, da ich ein Teil des Alls bin. Ich kamtso hagqgimmer nur in Form des Alls

erfahren, aber niemals sefieichensein. Denrhaqqist entsprechend der Lehwahdat al-

“5vgl. Korkmaz 2003, S. 445.
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wudschudm monotheistischen Sinne Gott als der Eine untige, als der Allmachtige und
Allgegenwartige. Die Hinrichtung von al-Halladsclifgrund des Vorwurfs der Haresie
beruht insofern auf einem Missverstandnis seinestMyseitens der islamischen Orthodoxie,
die nicht verstehen konnte und wollte, dass es Bietbei um eine aufwendigaystische
Erfahrung handelt und nicht um eiaétagliche Erfahrung, die jeder machen kann und die
wir nachvollziehen und in aller Regel Uberpriufennkén. Die islamische Orthodoxie
verfehlte fundamental die Pointe der Mystik alseeibesondereAusdrucksformneben
Sprache, Wissenschaft, Kunst, Erkenntnis, Religiodgl. Der Mystiker in der Tradition des
Islams und dartber hinaus spricht stet&laichnissenin Zeichen, ohne aber das Gleichnis,
das Bezeichnete selbst zu sein. In der islamisbhestik ist Er nur dasZeichenselbst, das fur
etwas steht und niemals dieses Etwas selbst. Sehert uns al-Halladsch kritisch gegen die
islamische Orthodoxie gerichtet, aber durchaus inklEng mit dem Islam und dem Kof&n
wenn es bspw. um die Gotteserkenntnis sowie dikammimene Hingabe an Gott einerseits
durchMeditation(fikr) und andererseits standigésttesgedenkefuhikr) geht”:

-Wenn ihr Gott nicht erkennt, so erkennt doch s&ichen! Ich bin dieses Zeichen, ich bin die

gottliche Wahrheit, denn ich war und bin fiir immezhr durch die géttliche Wahrheft"

al-Halladsch und vor allem sein Prinzgna’'l-hagq wird im Alevitentum so lasst sich
zusammenfassend resumieren, nicht in diesem Smn&ahmen der Lehrevahdat al-
wudschudgedeutet, sondelin concretoin zweierlei Hinsicht: zum einen ausgehend von der
Lehrewahdat al-mewdschudnd zum anderepantheistischErst unter dieser Voraussetzung
gelangen wir zum Pantheismus und erlangen einetensai Theorierahmen fur das Prinzip
ana’l-haqq Insofern ist diese Voraussetzung fir dievitische Mystikunverzichtbar. al-
Halladschs Worte werden, wie bereits gesagt, patiteh wie folgt umgedeuteNicht ich
bin die goéttliche Wahrheit, sondern die goéttlicheahfheit liegt im All begrindet: Die
Gottheit ist die ganze Welt zusamm@mott, Er bzw. haqq ist entsprechend datevitischen
Mystik dasZeichenfir dasAll. Die grundlegende Differenz zwischen dem ,Ich bund dem
,gottlichen Ich“, die fir die Sufis unantastbar,iswird durch die ,Allgottheitslehre®
aufgehoben. Das widerspricht aber fundamental dehrd.wahdat al-wudschud der

islamischen Mystik und insgesamt dem absolut tem$znten Gottesbild des Islanienn

“6vgl. Khoury 2006, S. 53 — 61.
“" Lexikon der Religionen, Begriffystik IV. IslamischS. 399.
“8 al-Halladsch 1992, S. 43.
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derKoran mahnt an, dass ja Gott hinter dem Vorhang bleivte-aus der Koranstelle 42, 51

hervorgeht:

(,Und es steht keinem Menschen zu, dass Gott zusjmricht, es sei denn durch Offenbarung
oder hinter einem Vorhang, oder indem Er einen Baendet, der (ihm) dann mit seiner

Erlaubnis offenbart, was Er will. Er ist erhaberm ureise.)

Der Prophet Muhammad ist der Bote Gottes. Auch nfdohammad ist Gott das absolut

Transzendentezu dem wir keinen Zugang haben:

.Er hat uns zwar Uber Muhammad seine Gebote mitgetloch gibt es nichts, was den
Gegensatz zwischen Schopfer und Geschopf Uberbriekente. Nichts in der Welt ist fahig,

ihn uns zu vermitteln®

Eine andere Frage ist, ob aber damit nicht der idysterhaupt der Legitimationsboden unter
den FuRen entzogen wird. Was wir hier haben, isewdr der Konflikt zwischen der
Orthodoxieund derMystik®>® Aus Raumgriinden kann ich aber auf diese Frage wnietier

eingehen.

8. Exkurs: Verheerende Konsequenz des islamischendviotheismus

Deshalb wurderdie Kysylbasch(Kizilbas) von den Osmanen bspw. im 16. Jh. als Ketzer,
Haretiker, Abtriinnige oder Abweichler (murtadd)dgl. bezeichnet und dementsprechend
verfolgt, willkiirlich verhaftet und hingerichtet. Denn innerhalb der muslimischenillet
konnten die Osmanen keirbweichler oder Abtrinnigendulden, die derislam und die
islamische Mystikgenauehaqqund wie Uberhaupt die Religion auf ihre Art undig¥ée eben
unorthodox und pragmatisch ausgehend von der lveahelat al-mewdschusbwie von ihren
Lebensumstanden, interpretieren, ohne dogmatisetezden und im Prozess des kulturellen
Austausches andere Einflisse (z. B. HinduismusdBisdhus, Manichdismus) auszublenden,
sondern sie vielmehr, wenn es denn als notwendigh&st wird, im positiven Sinne zu

bejahen und zu transformieren (Synkretismus). Dalage bzw. Struktur nach ermdéglichen

9 Gnilka 2004, S. 80.
% vgl. Khoury, Hagemann, Heine 2006, S. 463 f.
*Lvgl. Oz 1997.
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aber monotheistische Religionen schon aufgrundsilwermeintlichen (essentialistischen)
Anspruches auf Reinheit, Urspringlichkeit und iendfohérenz der Religion keinen
Synkretismus obwohl sich sowohl der dabei unterstelEssentialismusals auch dieser
Anspruch vor dem Hintergrund religionswissensciafér Untersuchungen und deraxis
menschlicher Handlungserfahrungcht rechtfertigen lassen und insofern als eiridh
erweisen. Solche Religionen neigen zudem zur Irdole bzw. ordnen allgemein das

Toleranzgebot vor allem politischen und wirtschelfién Interessen unter.

Denn: ,Im Monotheismus gebe es nur einen Gott, gine Wahrheit und eine Moral, der
Anders-Denkende und Kritische miisse deshalb awttaus der Gemeinschaft entfernt werden:
‘Die  Exkommunikation gehort zu den logischen Konsmwen der Denk-Struktur des

traditionellen Monotheismus?®?

Die Religion der Osmanen war der (sunnitischenstaDas Gottesbild des Islams wiederum
ist ,das am konsequentesten monotheististhatie oben zu sehen war. In diesem Sinne
waren dieKysylbaschaus der Binnenperspektive der OsmaAdweichlerbzw. Abtrinnige
Ein Abtrinniger war jedoch aus der Sicht der Osmanen im Unterdclzie einem
Unglaubigen (kafir) ein ,Muslim“, der seinen Glauwbeaufgab, was als ein schlimmes
Vergehen galt. QuellenmaRig ist zumindest fur diaslh. belegt, dass dig/sylbaschvon der
islamischen Orthodoxie der Osmanen tatsachlich algcNicht-Muslime bezeichnet wurden,
was nach den bisherigen Ausfilhrungen zutreffentf i§tn Abtriinniger war nicht nur ein
Uberlaufer, sondern auch ein Verrater. Es bestdaohdls) das ,Recht* den Verrater ,harter*
zu behandeln als einen Dieb oder Unglaubigen. Big&sxht wurde in vielen Féllen soweit
ausgelegt, dass ein Abtrinniger mit einem ,erligterKrieg" rechnen musste, der bis zur
Vernichtung der eigenen Existenz fihren konnte,nmemicht widerrufen wollte:

“Gegen den Abtrinnigen wird nicht erbitterter Kriggfiihrt als gegen den Ungléaubigen. Far
ihn gibt es kein Pardon, er erhalt kein freies Gelsd keine Waffenruhe oder Vereinbarung
darf mit ihm ausgehandelt werden. Wird er gefangemommen, ist er kein Kriegsgefangener
[...] Er hat nur die Wahl zwischen Widerruf und T58

*2Kiinzli 1988, S. 278.

>3 Vgl. Ocak 1998, S. 288.
> vgl. Kiinzli 1988, S. 277.
> Vgl. dazu Oz 1997.

*® Lewis 2002, S. 143 1.
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So begannen unter Selim | (1512-1520), der auclkerudém Beinamen: “Yavuz” (der
Grimme”) bekannt war und ist, da er ein aufRerotddnharter und aggressiver Herrscher
war?’ die groR angelegten systematischen VerfolgungenKgeylbasch’. Aus der Sicht
dieses sunnitischen Sultans waren Hiesylbaschharetische(abtriinnige) Turkmenen, die
Anhanger Schah Ismails warghwegen Ketzerei wurden ca. vierzigtauséysylbaschzum
Teil verhaftet, zum Teil hingericht&t.Die Offentlichkeit wurde auf diese groR angelegten
Verfolgungen durch “Rechtsgutachten” (fétjavorbereitef? So geht aus dem 1512
publizierten Gutachten von Mifti Hamza Efendi undy@ilislam Ibd-i Kemal explizit
hervor, dass es (moralisch) geboten sei, Kiisylbaschals Abtriinnige zu totelf. Dieses
Postulat wird religionsphilosophisch bzw. theolabidegitimiert. Zwei Griinde werden hier
genannt: Zum einen seien d{gsylbaschUnglaubige, Abtriinnige und zum anderen wirden

sie schlechte Handlungen verrichten. Dieses Gutaathdet mit den Satzen:
“Wer der Religion hilft, hilft Gott. Wer den Moslen&chlechtes tut, den bestraft Gatt.”

Diese Verfolgungen wurden theologisch gerechtferigl waren aucpolitisch motiviert, da
sie letztlich einem strategischen Ziel diefiterDadurch sollte namlich der Riicken der
osmanischen Armee frei bekommen werden. Mit diegerfolgungen wurde der Weg zur
direkten bewaffneten Auseinandersetzung mit Schiatail vorbereitet:

“Der Unterdrickung der anatolischekizilbas folgte der erste von vielen osmanisch
safawadischen Kriegen. In einem aufRlerst aufreiberdegszug, der die Janitscharen an den
Rand der Meuterei brachte, gelang es Selim 151t#an@wlien fir die Osmanen zu sichern und

tief nach Aserbaidschan einzudring&h.”

*>"Vgl. Kreiser, Neumann 2003, S. 110.

8 vgl. Matuz 1985, S. 80.

*Vgl. Kreiser, Neumann 2003, S. 110.

%0vgl. Matuz 1985, S. 80.

1 Fetva (arab.): Gutachten einesufti d. i. ein islamischer Gelehrter, der befugt isine
Rechstauskunft zu erteilen, das auf eine anonyrtési@age zu rechtlichen Problemen Auskunft gibt
(vgl. Kreiser, Neumann 2003, S. 13, S. 15).

®2vgl. Melikoff 1999, S. 220.

®3vgl. Bozkurt 1999, S. 57 f.

*Ebd., S. 58.

%5 vgl. Matuz 1985, S. 80.

® Kreiser, Neumann 2003, S. 110.
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Im Fruhjahr 1514 ruckte das osmanische Heer (140@@60n) tief in das von Ismail in
Ostanatolien beherrschte Gebiet vor, ohne auf Wided zu stol3en. Ismail sei, um seine
Armee zu schonen, einer offenen Feldschlacht ausbgen?’ Bei einer offenen Feldschlacht,
die im August 1514 bei Caldiran, nordostlich desA&ees, ausgetragen wurde, unterlagen
die safawidischen Truppen der osmanischen Arfih@eotz dieser verheerenden Niederlage
und der darauf folgenden allméhlichen Abkehr ddaB@en von derKysylbaschhaben die
Kysylbaschois heute die Mdglichkeit des Widerrufs abgelehnt.

9. Erfahrung Gottes angesichts der Lehrevahdat al-mewdschuth Form

von Selbsterkenntnis

Abschlie3end stellt sich die Frage, wie n@aqqg Gott angesichts der Lehrgahdat al-
mewdschucerfahren werden kann. Da ich mit meiner Existenzib® die Existenz Gottes
bewiesen habe und da ich selbst ein Teil des Gamhrenscheint die nahe liegende
Maoglichkeit der Erfahrung dekllgottheitin der reflexiven Rickbesinnung des Selbst auf sic
zu bestehenhaqq Gott, gottliche Wahrheijt kurz: Er wird in und mit meiner Existenz
erfahren, was wiederum von al-Halladsch abgelehrd, wa wir damit zwei letzte, absolute
Wesen unterstellen wiird@nHaqq wird, um philosophisch zu sprechen, radikal im®ip

der Subijektivitat aufgehoben, ohne aber eine iddadistische Konzeption des ,Ich®, des

®7vgl. Matuz 1985, S. 80.

% vgl. ebd. 1985, S. 81. Die berilhmte Feldschladnt @aldiran, in der die Osmanen die Safawiden
schlugen, wird haufig als detirkische Sieg Uber die Perser betrachtet. Eine solche idemloe
Vereinnahmung dieses historischen Ereignissesdbt aufrechtzuerhalten und scheint einem Ziel zu
dienen: Es soll eine kontinuierliche Linie der i8dhen Nation aufgezeigt werden, eine Linie, die
zeigt, dass auch Selim eine Turke und dieser Keay turkischer Krieg gewesen sei. Diese
vermeintliche Uberlegenheit und Sonderstellungtiigdschen Nation ist historisch eine Fiktion, und
zwar aus drei konkreten Grindegrstenswissen wir zwar, dass sich aus den jeweiligen litzic
spéater jeweils zwei nationale Traditionen entwitkel Nicht die Truppen der Safawiden bestanden im
Kern aus Soldaten nichtmuslimischer Herkunft, somdtie der Osmanen (vgl. Kreiser, Neumann
2003, S. 111). Im Gegensatz zu der Pfortentruppsabden die Truppen der Safawiden aus
turkstimmigen KavalleristerZweitensist festzuhalten, dass nicht Schah Ismail, sondeimehr
Selim I. sich der persischen Sprache bediente anaisallem seine Gedichte aRérsischund nicht
auf tirkisch verfasste (vgl. ebd., S. 111). Sclsahall, der von deKysylbasch/Alevitenach wie vor
verehrt wird, dichtete seine Gedichte in recht setkioser turkischer Sprache (vgl. ebd., S. 111).
Drittens darf nicht vergessen werden, dass der Sieg deteRfouppen durch eine einfache Tatsache
begunstigt wurde: Sie waren im Besitze einer Uberien Militartechnologie (vgl. ebd., S. 11). D. h.
sie hatten mehr und bessere Kanonen und Gewehre.

%9 vgl. al-Halladsch 2001, S. 59.
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~oelbst“ einzuhandeln, sondern ein ,Kollektivsulijeln Form des Gattungsmenschen und
ohne den Blick fur das Ganze des Alls zu verlief2amit gelangen wir fast im sokratischen
Sinne zur Selbstbesinnung Selbstsorge Selbsterkenntnisals Grundvoraussetzung der
Gotteserkenntnis. So kann Seyyid Imaneddin NesiBirQ-1417/18) sagen:

Erkenne dich selbst, um Gott zu erkennéh.*

An einer anderen Stelle heildt es:

»Alles Seiende und der Raum sind mein Beweis. Maifang beginnt dem (g6ttlichen) Wesen

des Seins. Er kenne mich anhand dieses Zeichessichbiberschreite auch dieses Zeichen.”

Diesen Pantheismus bringt Nesimi wie folgt auf Benkt:

»ich bin sowohl die kleinste Existenz als auch 8anne (...) Ich bin die Sonne, der Mond, der
Honig, der Zucker. Jeder Person spende ich eie®dhde Seele, aber (berschreite diese

flieBende Seele”

Dieser pantheistische Ansatz fihrt so gesehenrgr igiternenHinwendung (batin) zu sich
selbst, um sich selbst als Einheit gewiss zu sethdurch Wissensaneignung zu befreien. So
schreibtHaci Bektas Vel(13. Jh.):

.Was auch immer Du suchst, suche es bei Dir sélber!

Damit wird zwar die von al-Halladsch ausgesproch@&ngndregel der Mystik beachtet, dass
namlich keine mundliche und schriftliche Regel,nkkeiliges Buch, keine aul3eren, sinnlich
wahrnehmbaren Dinge geeignet sind, um zur Erkesi@oites zu gelangen. Es wird aber ein
anthropologischer bzw. anthroposophischer Weg eigagen: Die Idee Gottes als des
absolut Transzendenterwird zugunsten der ldee Gottes als des (absdmthanenten
aufgegeben. Raumlich und metaphorisch gesprocsieder Ort, die Statte Gottes das Innere
des Menschen, genauer sein Herz. Der Mensch galast (kirt)haggzum Menschen und
gibt ihm Form (Gestalt) undSinn (Inhalt). Nur in diesembatinischen (internen) und
pantheistischersinne lasst sich ausgehend von der Levabdat al-mewdschudas Prinzip

ana’l-haqq verstehen, um das Selbstverstéandnis Adbvite auszudriicken. Deshalb wird

"0 Zitiert nach Melikoff 1999a, S. 166.
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gerade im Alevitentum entgegen des Islams der Meradgefordert, das ,Heil* nicht
irgendwo da drauf3en zu suchen, sondern im InneeesnMenschen. Nesimi bringt dieses
batinische Gottesverstandfiisund die damit zusammenhangende Hinwendung zunf ifich
seinem Gedicht Betrete die Kaaba des Herzén&Gir gonuiller Kabesing sehr gut zum
AusdrucK?

1. Da du wusstest, dass im Herzen des Glaubigen(l@otg ist
warum hasst du es nicht geehrt, ist doch Gattésem Haus

2. Was alles gibt es im Menschen, nun es gibt @éthrheit) im Menschen;
Sei dem Teufel kein Mundschenk, im MenschedastMysterium

3. Lasse dich vereinnahmen vom Wami'|-haggo Wesen Gottes
Von Atemzug zu Atemzug werde nicht Opfer nigatiGedanken, wo doch
Gott die Wahrheit ist

4. Wer ist's, der die Ruine meines Herzens fdsdichmuickte
Gut so, im Moment des Gefallens hat dein Meisinen Gruf? fir dich

5. Wenn nun einmal im Jahr die Wallfahrt zur Kaatatfindet, o ihr Hodschas

Betritt die Kaaba des Herzens, viele ReiseGati sind da

Diese, wenn man so will, ,anthropologische* Tramsfation der metaphysischen, absolut
transzendenten Vorstellung ,Gottes”, dieses irger@ottesverstandnis“ in Form der
Allgottheit bringt Ahmed Edip Harabi (1853-1917¢rdstark unter dem Einfluss von Nesimi

stand, in seinem GedicBum Menschen gepriessshr gut zur SpracHé:

Noch bevor es Gott und Welt gab
Schufen und verkindeten wir den Moment (die Zeit)
Noch bevor es flinagg(Wahrheit, gottliche Wahrheit) einen angemessersamigab

Nahmen wir IThn zu uns und empfingen Ihn als Gast

Noch bevor Er noch einen Namen hatte

"> Dieses ,batinische Gottesverstandnis* schlagt dispw. auf die Struktur der alevitischen
-versammlungen® (Ayn-i Cem) nieder. In den rituelle Zeremonien sitzen die
Gemeinschaftsmitglieder in Kreisform, und zwar @bsizu Gesicht. Das Ego hat damit die
Mdglichkeit dem alter Ego ins Gesicht zu schaueenbildlich gesprochen, wird das Gesicht des
alter Egos als Gottes Gesicht angesehen. Zudememigie Teilnehmer mit sich selbst und mit
anderen Menschen ireinensein.

"2 Die von mir z. T. stark revidierte Ubersetzungretat von Haas 1987, S. 156 f. Aus diesem Grunde
wurde Nesimi im Jahre 1417/8 in Aleppo die Haut \aibe getrennt.

3 Entnommen aus Korkmaz 1997, S. 7. Die Ubersetstargmt vom Verfasser.
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Lassen wir den Namen beiseite, noch bevor Er egstdB hatte
Bevor Er eine Kleidung und ein Bild hatte

Gaben wir ihr eine Form und priesen Ihn zum Mensche

In &hnlicher Weise wird dieses Postulat, idemba des Herzermu betreten, in einem anderen

Gedicht wie folgt formuliert:

Andere haben die lkaa
Meine Kaaba ist nsch
Sowohl der Koran algh der Erloser

Ist der Mensch, Mlenschheit selbst

Letztlich fuhrt dieser pantheistische Ansatz zweeialles durchdringenddrnebesmystikzu
einer tiefsinnigen humanistischen Gesinnung undyasamt zu einemphilosophischen
Transformation der klassischen Religionsauffassulig,dem gesunden Menschenverstand
nach aus einem transzendenten Schopfergott, eireiigelm Buch, einem Propheten als
Stimme Gottes und der Vorstellung eines Jenseitb Diesseits zu bestehen habe. Das
Ergebnis des hier nur in groben Zigen skizziertean3formationsprozesses, der auf
zahlreichen historischen Faktoren beruht, las$t sit den Worteraschiq Asik, Liebende)

Hudai’s so darstellen:

Des Menschen Leben ist unser Leben
Des Menschen Korgeunser Korper
Die Liebe ist uns&eligion

An keine andere Bielih glauben wir

10. Schlussbemerkung

Das Alevitentum als Religion, als Glaube widerstrebt fundamentalere klassischen
Religionsauffassung. Vermittels einer solchen Asdgtang kann derSinngehalt des
Alevitentumsnicht angemessen verstanden werden. DennRelggion Glaube ist das
Alevitentum stets eine genuinphilosophische Religion. Als Philosophie ist es eine
»Philosophie des HerzehdJnd als eine Philosophie des Herzehbasiert es aumystischen

Grundlagen, also wesentlich auf der Lelwn@hdat al-mewdschudas Alevitentumist also
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weder nur eine Religion ohne philosophische Facatted Impulse noch eine Philosophie
ohne Glaubensinhalte, auch nicht blol3 eine Religiod eine Philosophie ohne Mystik.
Deshalb ist in methodischer Hinsicht dadevitentumals eine komplexe, vielféltige,
vielschichtige Einheit mit einer ,reduktiven Herneerik“ nicht zu erfassen in dem Sinne,
dass wir ausgehend von einem Kennzeichen (z. Rib8lader Philosophie) das Alevitentum
zu explizieren versuchen. Dadevitentumin komplexer Form zu erfassen, besagt auch, dass
wir dabei den wesentlichen historischen Einflissed Quellen Rechnung tragen, ohne einen
Einfluss (willkirlich) herauszugreifen (wie z. Benl Islam) und daslevitentumauf diesen
Einfluss zu reduzieren. Denn dadevitentum unterlag unverkennbarzarathustrischen,
islamischen, christlichen, neuplatonischen, petssg indischerkinflissen. Deshalb kdnnen
wir weder mit einer ,reduktiven Hermeneutik” nochitrmder Kategorie der ,islamischen
Heterodoxie" da®\levitentumerfassen. Stattdessen macht es Sinn, so mein Vagsaetenn
wir uns der Methode der ,Dialektik” zuwenden undsuder Kategorie ,Synkretismus”
bedienen.
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