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Inge Kurz

Zur Subversion der Bildung

bei Koneffke und bei Foucault

Abstract: Die beiden auf den ersten Blick sehr unterschibditheinenden Denkansétze des
Bildungstheoretikers Gernot Koneffke einerseits webs franzdsischen Denkers Michel
Foucault andererseits werden im vorliegenden TexBerzug auf das Verhéltnis vdildung
und Subversiorzusammengebracht, ohne miteinander verschmolzeremien.

Koneffke geht von einem Bildungsbegriff aus, derr rilber seine gesellschaftlichen
Determinanten verstehbar ist und nur 0Uber seinechggdgliche Entstehung im
Zusammenspiel mit dem Konzept birgerlicher Mindigfleessbar wird.

Foucault berihrt die konstitutive Rolle von Bilduhgi Machtfragen mittelbar tber die
KonzepteWissenund Subjekt ohne explizit nach Bildung zu fragen. Damit waithe andere
Perspektive auf Bildung als bei Koneffke erméglicidie u. a. durch Foucaults
Ausarbeitungen zur begrifflichen Abgrenzung udarrschaft Macht und Gegenmachtvor
allem aber auch durch seine klare Ablehnung eimeg@ressiven Macht in burgerlicher

Gesellschaft charakterisiert ist.



Inhalt

0 Einleitung 3
1 Begriffsklarung 7
1.1  Zum Begriff der Bildung 7
1.2  Zum Begriff der Subversion 10
1.3  Zur Ambivalenz des Genitiaubversion der Bildung 12
2  Zur Subversion der Bildung bei Koneffke 12
2.1  Vorbemerkungen zur Biographie Koneffkes 13
2.2 Bildung in burgerlicher Gesellschaft 15
2.3 Subversion von Bildung 20
231 Gesellschaftliche Funktion der Subversion Biddung 21

2.3.2 Subversion von Bildung als systematischel{fae&ritischen Potentials 23
2.3.3 Subversion von Bildung in der Organisatiorgeticher Bildungssysteme 24

2.4  Bildung als Subversion 26
24.1 Gesellschaftliche Funktion von Bildung al®®ersion? 26
2.4.2 Bildung als Subversion in der Organisatiorgbilicher Bildungssysteme 27
2.4.3 Mdoglichkeiten der Humanisierung der Geselictiurch Bildung als

systematisch organisierte Subversion 28
2.5 Reziprokes Begrindungsverhaltnis von Bildund 8abversion 31
3  Zur Subversion der Bildung bei Foucault 35
3.1  Vorbemerkungen zur Biographie Foucaults 35
3.2  Zur Subversion bei Foucault 36
3.2.1 Subversion als Uberschreitung 37
3.2.2 Das Subversive der Macht 38
3.2.3 Subversion als Verweigerung von ldentitat 45
3.3  Zur Bildung bei Foucault 46
3.3.1 Bildung als transformierende Erfahrung 46
3.3.2 Bildung als Selbstsorge 48
3.4  Zum Verhaltnis von Subversion und Bildung beu¢ault 49
4  Versuch einer Zusammenfihrung der beiden Heramgsveisen zur Subversion der
Bildung von Koneffke und von Foucault 52
4.1 Das Spezifische in Koneffkes UntersuchungerSulnversion der Bildung 52
4.2 Das Spezifische in Foucaults Untersuchungetsabwersion der Bildung 54

4.3 Mogliche Konsequenzen einer Zusammenfiuhrungebéierangehensweisen 57
4.3.1 Horizonterweiterung durch Erweiterung desifighen Repertoires und

begrifflicher Spielrdume 57

4.3.2 Radikalisierung von Selbstkritik 60
4.3.3 Maglichkeiten fur Emanzipation 62

5 Schlusswort 66

6 Literaturverzeichnis 67



.Denken braucht nicht an seiner eigenen Gesetatithdich
genug sein zu lassen; es vermag gegen sich selltrken,
ohne sich preiszugeben; ware eine Definition voaldkitik
mdglich, so ware das als eine solche vorzuschlagen.
(Theodor W. AdornolNegative Dialektikl980,144

.Das Niveau der Gesellschaft kann nicht ausschtb3am
Lebensstandard gemessen werden. Wird dessen Siteggerit
der Verkimmerung, Verarmung, Nivellierung der sktiyen
Krafte, der Glucksfahigkeit der Menschen bezahit, vard
materieller Fortschritt geschichtlich eine Regresdbedeuten,
die den materiellen Ruckschritt schon nach sichetiewird.”
(Max HorkheimerGesellschaft im Ubergant972,119)

-Erst in der Gemeinschaft existieren fir jedes Widlium die
Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auddelni; erst in
der Gemeinschaft wird also die persdnliche Freihgglich.
[...] In der wirklichen Gemeinschaft erlangen diglividuen in
und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit.”

(Karl Marx: Die Fruhschriften2004, 468)

0 Einleitung

Im Mittelpunkt dieser Magisterarbeit stehen die Wéeder beiden Denker Gernot Koneffke
und Michel Foucault.

In Kapitel 1 wird zunachst eine Klarung der beiddaygriffe aus dem TitelSubversiorund
Bildung, vorgenommen. Beim Bildungsbegriff (Abschnitt 1viyd bewusst auf ein breites
Repertoire von unterschiedlichen Autoren rekurrienn zu zeigen, dass der spezifische
Umgang mit der Ambivalenz dieses Begriffs in dearhiorliegenden Arbeit, wie auch in den
Texten Koneffkes, von einer gréf3eren ,communitytegewird.

Zum Begriff der Subversion (Abschnitt 1.2) standsx weitem weniger Ressourcen zur
Verfugung, auf die bei der Begriffsklarung zugefgnf werden konnte. Dadurch ergeben sich
fur diese Arbeit aber Spielrdume, die entsprechgmhutzt werden, indem eigene

Uberlegungen dazu angestellt werden.
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In Abschnitt 1.3 wird kurz auf die Ambivalenz deser@®ivs Subversion der Bildung
eingegangen.

In Kapitel 2 geht es bei der Untersuchung der Admei des Padagogen und
Bildungstheoretikers Gernot Koneffke hauptsachlich seine Sicht auf die Beziehung von
Bildung und Subversion, die er besonders eindruaksa seinem Textintegration und
Subversior{vg. Koneffke 1969) entfaltet.

Nach einigen kurzen Bemerkungen zur Biographie K&as in Abschnitt 2.1 werden in
Abschnitt 2.2 einige seiner Arbeiten zur Begrinduder P&dagogik in burgerlicher
Gesellschaft und der Bedeutung der birgerlichea ¢t Mindigkeit zur Verdeutlichung der
folgenden Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis vBidung und Subversion
herangezogen. Dieses Verhaltnis wird anschlieRendbschnitt 2.3 in seiner Auspragung
als Subversion von Bildudgm Sinne von Verhinderung bzw. Erschwerung vordiilg
untersucht, und zwar aus unterschiedlichen Petispekund in verschiedenen historischen
Phasen der birgerlichen Gesellschaft. Dabei wiedstudie Frage nach der gesellschaftlichen
Funktion der Subversion von Bildung bearbeitet.®,3um anschlie3end zu untersuchen, wie
diese als Paralyse kritischen Potentials konkretlgrekann (2.3.2). Wie der Zusammenhang
gesellschaftlicher Anforderungen hinsichtlich deub$ersion von Bildung und deren
Umsetzung in der Bildungsorganisation in unterstiigben historischen Phasen burgerlicher
Gesellschatft realisiert wurde und wird, ist ThemaAibschnitt 2.3.3.

In Abschnitt 2.4 geht es unBildung als Subversidn wobei auch hier zunachst die
gesellschaftliche Funktion dieser Perspektive wsuoiEht wird (2.4.1). AnschlieRend wird
gefragt, wie Bildung innerhalb der burgerlichendBihgssysteme subversiv wirkt (2.4.2).
Auch hier wird, wie im vorherigen Abschnitt, auktorische Kontexte Bezug genommen. In
Anlehnung an Koneffkes Frage nach den Aussichteh ,au] Humanisierung der
Gesellschaft beim gegenwartigen Stand der Bildwigen® (vg. ebd., 418) wird im
Abschnitt 2.4.3 nach den Mdglichkeiten der Humaemisng der Gesellschaft durch Bildung
als systematisch organisierte Subversion gefragt.

! Dies entspricht bei Koneffke der Integration inmi8# einer reibungsloseren Anpassung der Indivicuedie
Erfordernisse der birgerlichen Gesellschaft. Mh&ndelt es sich dabei um das Hintertreiben deruBgdder
Individuen durch die Gesellschaft, die dadurch selihre vorgeblich bestehende Ordnung, die im
Bildungssystem institutionalisiert ist, unterwartdeDaher moéchte ich an der hier vorgeschlagenen
Begrifflichkeit festhalten, obwohl sie nicht mitdi€oneffkes tUbereinstimmt, und werde an den entspeden
Stellen wiederholt darauf hinweisen. Bei Koneffliglét Subversiorzusammen mitntegrationein dialektisches
Begriffspaar.

2 Bildung kann als Subversion wirksam werden, weich slie Individuen aufgrund ihrer Bildung uber ihre
Existenzbedingungen bewusst werden und mit dereagestellung die bestehende Ordnung der birgeniich
Gesellschaft in Frage stellen.
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Die beiden Abschnitte 2.3 und 2.4 lassen sich nioimer klar von einander abgrenzen, welil
die Ubergange oft flieRend sind und die beiden Aigppngen der Beziehung von Subversion
und Bildung so auf einander verweisen und von @earabhangig sind, dass eine strikt
getrennte Darstellung, wie sie durch die hier egdinde Gliederung suggeriert wird, den
Sinn der Zusammenhéange nur entstellen konnte. esbahiermit darauf hingewiesen, dass
es sich jeweils um Schwerpunktverlagerungen handiktse werden in Abschnitt 2.5
zusammengefiihrt, wobei eine Annaherung an einetv&tse kontinuierlicher reziproker
Kausalitat auf die Beziehung von Subversion undiuif angestrebt wird, um zu sehen ob
bestimmte Zusammenhange nur bei einer solchentisohen Herangehensweise in ihrer
vollen Komplexitat erkennbar werden.

Kapitel 3 ist ein Versuch, im Werk des franzosiscbenkers Michel Foucault Beziige zum
Verhéltnis von Bildung und Subversion aufzuspurems Abschnitt 3.1, in dem kurz auf die
Biographie Foucaults eingegangen wird, geht hedass dieser nie direkt als Pddagoge oder
Bildungstheoretiker in Erscheinung getreten ist. ddasich aber, laut eigenem Bekenntnis,
.[...] um eine Geschichte der verschiedenen Formen Subjektivierung des Menschen in
unserer Kultur bemiht* (Foucault 2005, 240), sine Brgebnisse seiner Bemihungen fir
eine padagogische Fragestellung, wie sie der lodiegenden Arbeit als Frage nach dem
Verhaltnis von Subversion und Bildung zu Grundgtli#on Interesse.

In Abschnitt 3.2 geht es zunachst um einige unkéesiiche Ansatze zur Subversion, die sich
aus Foucaults Arbeiten extrahieren lassen. Dabeideme drei Schwerpunkte gesetzt:
Subversion als Uberschreitung (3.2.1), Subversitsn Vilirkung von Machtbeziehungen
(3.2.2) sowie Subversion als Verweigerung von ld@&n{(3.2.3). Dabei ist Abschnitt 3.2.2
weiter untergliedert, um in aller Kiirze auf Fou¢sWntersuchungen der Macht einzugehen.
Abschnitt 3.3 enthalt Uberlegungen zu der Fragejefern Foucault mehr oder weniger
explizit auf die Mdoglichkeiten der Realisierung vddildung eingeht. Dabei wird eine
Antwort in zwei Richtungen versucht: Bildung alartsformierende Erfahrung (3.3.1) und
Bildung als Selbstsorge (3.3.2). Abschnitt 3.4est Versuch, Bezlige, die Foucault selbst
implizit und explizit zwischen Subversion und Biidukntpft, ausfindig zu machen. Dabei
liegt ein Schwergewicht auf den Konstellationengdenen entweder Bildung als Subversion
wirkt, die Individuen gegenuber der birgerlichens@kschaft austiben, oder in denen die
Bildung der Individuen von der Gesellschaft himielien wird. Gibt es solche Beziige und,
wenn ja - wie sehen diese aus?

Kapitel 4 ist ein Versuch, die beiden Herangehersamevon Koneffke und von Foucault in

Bezug auf das Verhéltnis von Bildung und Subversian birgerlicher Gesellschaft
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zusammenzufuhren. Dafur wird zunachst in den Abseim4.1 und 4.2 rekapituliert, was
das jeweils Spezifische in den Untersuchungen vonelfke und von Foucault ausmacht.
Anschlieend wird in Abschnitt 4.3 die Frage gdistelvelche Konsequenzen eine
Zusammenfuhrung der beiden Herangehensweisen Halyerten. Die Mdglichkeiten der
Horizonterweiterung aufgrund einer Erweiterung dgegriffsrepertoires sowie aufgrund
erweiterter Spielrdume innerhalb der jeweiligen id#ghkeiten (4.3.1) scheinen interessant
Zu sein.

Im Abschnitt 4.3.2 wird die Méglichkeit einer radikeren Selbstkritik bei der theoretischen
Bearbeitung der Frage nach dem Verhaltnis von Bddund Subversion untersucht, wenn
Koneffkes und Foucaults Herangehensweisen gleithzZéeachtung finden. Ist es moglich,
zusatzliche eigene Verstrickungen aufzudecken, wean die Fragen nach Subversion und
Bildung auf verschiedene Weisen stellt? Ist es mbglden gemeinsamen Ursprung von
Subversion und Bildung weiter einzugrenzen, wenn glaiche Fragen auf verschiedene Art
und Weise stellt? Gibt es Moéglichkeiten, den eigeS&ndpunkt sicherer zu bestimmen, das
hei3t, durch die eine oder andere Art der Fradastgl jeweils anderen Stolperfallen zu
entgehen? Diese Fragen leiten Gber zum letztendleskes Abschnitts (4.3.3), in dem nach
den Moglichkeiten fiir Emanzipation gefragt wirde diich aus den Uberlegungen der hier
vorliegenden Arbeit ableiten lassen. Hierfir werd@r Schwerpunkte herausgegriffen und
zuerst in Abschnitt 4.3.3.1 nach den Mdglichkeifén Emanzipation gefragt, die sich aus
einer Erweiterung des Spektrums fur Bewusstseihsbg entsprechend den in der hier
vorliegenden Arbeit beriicksichtigten Uberlegungeméffkes und Foucaults zur Subversion
der Bildung ergeben. In 4.3.3.2 wird der Beitragn @usétzliche Formen der Subjektivierung
zu Emanzipationsbestrebungen leisten kann, untarsu®ie Aufdeckung eigener
Verstrickungen (4.3.3.3) ist eng verknipft mit dareitschaft, eigene Verantwortlichkeiten
anzuerkennen und wahrzunehmen. Letzteres soll sthbtt 4.3.3.4 gezeigt werden.

Kapitel 5 schlief3t die hier vorliegende Arbeit n@inem Schlusswort ab, das eher ein

Ausblick auf offene Fragen als eine Zusammenfasbeagtworteter Fragen sein soll.
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1 Begriffsklarung

In diesem Abschnitt wird die Verwendung des Bildsimggriffs und des Begriffs der
Subversion in der hier vorliegenden Arbeit eingegte Die Vieldeutigkeit dieser beiden
Begriffe und der Facettenreichtum dieser Vieldekgigim Zusammenwirken beider Begriffe

werden angesprochen.

1.1  Zum Begriff der Bildung

Besonders der Begriff der Bildung bedarf einer genen Erklarung, weil er im alltaglichen
Sprachgebrauch oftmals eine Vielzahl unterschibdlicja sogar gegensatzlicher, Konzepte
umfasst. Aber auch innerhalb des erziehungswiskaftichen Denkens ist der
Bildungsbegriff einer der umstrittensten Begrifig(Bernhard 1997, 62).

Der Bildungsbegriff muss im Zusammenhang mit derz#schen gesellschaftlichen
Verhaltnissen verstanden werden, auf die er bez&igivg. ebd., 63). Die Entstehung des
Begriffs fallt zusammen mit der Formierung der laihghen Gesellschaft (vg. Adorno 1972,
97) und den damit einhergehenden Auflosungen feud8trukturen, der LAsung von
theologischer Bevormundung, beginnendem technisdfamtschritt und dem Erstarken einer
streng rationalistischen Weltsicht. Die Begriffshihg fallt zusammen mit der Unterstellung
vernunftiger Entscheidungsfahigkeit der Menschaa, id der Lage sind, unabhéngig von
religioser bzw. géttlicher Fihrung zu leben undaot zu entscheiden.

Durch das zunehmende 6konomische Interesse desesStaa Konkurrenz mit anderen
Nationen fielen in der frihen birgerlichen Gesélddt padagogische Anspriche mit
okonomischen Interessen in ihrer Zielrichtung zusam (vgl. Blankertz 1982, 21ff. u. 56ff.).
Erziehung erscheint in ihren Urspriingen als ,Anleg des Menschen zur Erflllung seiner
Bestimmung®“ (ebd., 39), Bildung als Weg des Indinichs zu sich selber (vg. ebd., 101ff.).
Der Prozess der Selbstfindung des Menschen wir@¢hdaien Begriff der Mundigkeit
beschrieben und ein entscheidendes Mittel in dieRBmmess ist Bildung (vg. Heydorn 1995b;
59 u. 60).

Mit der Idee der Miundigkeit, die als notwendige Beding fur den modernen
Bildungsbegriff vorausgesetzt wird, wird untersteflass der Mensch sein Schicksal planvoll
in die eigene Hand nehmen kann und dass er didsigkei durch eigene Anstrengung
erwerben kann (vg. Sesink 1998, 93). Miundigkeit htstélir Selbstandigkeit und
Selbstbestimmung (vg. Koneffke 1997, 31). Aber Mgkédit ist auch eine Funktion des



INGEKURZ: Zur Subversion der Bildung #11/2009

Verwertungsimperativs im Prozess der gesellscbhh&h Reproduktion unter kapitalistischen
Bedingungen (vg. ebd., 33). Und organisierte Biglenthalt eine Antithese zur Mindigkeit,
weil alle Institution Herrschatft ist, indem sie dstenschen préapariert, in eine vorgegebene
Ordnung einzutreten und sich ihr zu unterwerfen tgydorn 1995b; 60). Trotzdem er6ffnet
Bildung einen Weg in Richtung zur Selbsterkenntzis, h6herer Autonomie, indem die
Menschen ihre Abhangigkeiten durchschauen undisisteigendem Mal3e selbst bestimmen
konnen (vg. Horkheimer 1972, 121). Bildung heil3tichs Uber die eigenen
Existenzbedingungen Klarheit zu verschaffen und smethend die eigenen
Entfaltungsmoglichkeiten auszuloten (vg. Mollenhal@87, 246).

Bildung enthalt ein starkes eigenstandiges, pakmavolutionares Moment, weil durch das
Bewusstsein Uber die Bedingungen der eigenen Existeese immer auch in Frage gestellt
werden koénnen, und durch das Erkennen der eigengmarfgigkeiten kann an deren
Aufhebung gearbeitet werden. Denn die systematisdleemittiung gesellschaftlicher
Rationalitdt durch Bildung enthalt die Mdglichkeitlas Gegebene anzuzweifeln, und
Gesellschaft erzeugt ihren eigenen Widerspruchhdgiie Forderung und Férderung von
Mundigkeit (vg. Heydorn 1995b, 62).

Die Ambiguitat des Bildungsbegriffs zeigt sich sdwan der antithetischen Idee von
Mindigkeit als auch in einem Sprachgebrauch, in dieim die Bandbreite des Begriffsinhalts
zwischen den beiden Polen eines emphatischen Begrdn Bildung und eines eher
utilitaristischen Konzepts bewegt (und auch diebeiExtreme umfasst). Im utilitaristischen
Extrem nimmt der Bildungsbegriff eine Bedeutung ae mit der Eingliederung der
Individuen in die Verwertungszusammenhange der Kioekzgesellschaft zusammenfallt
(vg. Rothermel 1997, 64) Der emphatische Bildungsffewird dann zu einem ,J...]
Euphemismus lebenslanglicher Selbsterhaltungszwagigder 2004, 21) verdinnt. Aber
auch eine klare Abgrenzung zum utilitaristischennkapt bietet keine Gewahr fir die
durchgangige Verwendung eines emphatischen Bilhewdfs, der frei ware von
vereinnahmenden Konnotationen eines in die Verwggmaschinerie verstrickten Denkens.
Denn die Idee der Bildung wird verwéssert, indemstgge Gehalte in Konsumgtter
verwandelt werden (vg. Adorno 1972, 575), das hdifdlem nur die aul3ere Form des
Geistigen beibehalten, ihre Gehalte aber so zugeticwerden, dass sie herrschenden
Interessen dienen und jede lebendige Beziehunglzentigen Subjekten unmaoglich wird
(vg. ebd., 576 u. 577). Dadurch wird die Idee dédudig unterwandert, denn Bildung ist
nicht planbar, da sie in einer Beziehung der emaelindividuen zur Sache wachst, und zwar

dann, und nur dann, wenn diese Beziehung sichefivickeln und entfalten kann. Deshalb
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ist es auch nicht mdglich, das, was durch die WkxeBildung beschrieben wird, vorsatzlich
den herrschenden Interessen unterzuordnen (unds@bemnig ware dieser Prozess
vorsatzlich den Interessen von Beherrschten urtednen). Bildung bestimmt sich selbst
und ist deshalb nicht vorweg bestimmbar (vg. Se€@1, 187). Bildung ist kein kausal
herstellbarer Gegenstand, sondern erzeugt Briudhdean Weg zur Selbstandigkeit, die als
Bedingung und Resultat von Padagogik zu sehen Siel.reprasentieren die Freiheit in
Padagogik, die sich nur unwillkirrlich entwickelnnkaund nicht von auf3en erzeugt werden
kann (vg. Euler 1998, 220).

Ein Bildungsbegriff, der nur Spuren dessen enthidts durch die Idee der Bildung, d. h.
durch einen emphatischen Bildungsbegriff, besclenelvird, unterwandert letztendlich
Bildung, weil dadurch in den Individuen die meheogveniger bewusste Vorstellung erzeugt
wird, sie seien Freie und Gleiche - autonome Subjeldie sich dann entsprechend verhalten
und ihre Verstrickung dadurch verfestigen (vg. AdnA972, 103). Dies umso mehr, als die
Kulisse dieser Verstrickungen die Konkurrenzgesbl$t ist, in der das Eingestandnis
unzureichender Bildung zum Ausschluss aus der Geuoleaft fihren kann. Insofern ist die
Umdeutung des Bildungsbegriffs in die Fahigkeitn denforderungen zur Teilnahme am
Verwertungsprozess zu gentgen, mehr als nur ,kiliek Narzissmus® (ebd., 114ff.) -
namlich eine Uberlebensvoraussetzung fiir jede Eirzdzw. jeden Einzelnen. Dass damit
die Teilnahmeberechtigung wiederum fraglich wirgilwede Frau und jeder Mann ebenso
austauschbar wird wie ihre/seine ,[...] punktuelieverbundene, auswechselbare und
ephemere Informiertheit [...]* (ebd., 115), ist diehrseite der Medaille. Dadurch wird
andererseits jedoch seitens der Individuen die Wton zur Selbstreflexion und zum
Eingestandnis eigener Verstrickungen notwendig amch eine mogliche Anstrengung zur
Bewusstseinsbildung Uber bloRe Verwertungsmoglithikehinaus erstrebenswert, um sich
von der Konkurrenz abzuheben und einem mdglichensséhluss aus dem
Verwertungsprozess zuvor zu kommen (vg. ebd., 1Qh)diese Anstrengungen letztendlich
zur Verwertung fuhren oder Selbstreflexion und Bsstseinsbildung zur Auflehnung gegen
das Bestehende fiihren, lasst sich ebenso wenigrpland steuern wie der Prozess selbst.
Was sich planen und steuern lasst, ist die Bee#liisy von Bedingungen, unter denen
Bildung wahrscheinlicher wird. Eine praktikable Miggkeit hierfir wird u. a. darin gesehen,
dass eine Aufklarung lber die eigene Entwicklungshiehte innerhalb der Gesellschaft
erfolgt, bei der die fremdbestimmten Anteile derzi@lisationsgeschichte herausgearbeitet
und reflektiert werden. Damit wird die Voraussegurfir eine selbstkritische

Auseinandersetzung mit der eigenen Einbindung ist&®ndes erreicht (vg. Rothermel

Sic et Non. Zeitschrift fir Philosophie und Kultim Netz. 9



INGEKURZ: Zur Subversion der Bildung #11/2009

1997, 71). So kann der Widerspruch zwischen Mergdtdit und Wirklichkeit bewusst
werden (vg. Heydorn 1995a, 144), d. h. der Unteesclzwischen gesellschaftlichem
Anspruch und gesellschaftlicher Realitat.

In der vorliegenden Arbeit wird der Bildungsbegrifewusst in der oben beschriebenen
Ambivalenz der mehr oder weniger implizierten enigeaen und / oder utilitaristischen
Konnotationen, und in den jeweiligen Ubergangersethen diesen beiden Polen, verwendet.

1.2  Zum Begriff der Subversion

Es fallt schwer, einen Lexikoneintrag unter dem ilBe@ubversiorodersubversivzu finden,
der mehr als zwei Worte (Umsturz, bzw. umstirzéérizerstorend) umfasst.

Immerhin ist in der Brockhaus Enzyklopadie der évlde Eintrag zu finden:

~Subversion[spétlat.-, zu lat. subvertere, subversum
>(um)sturzen<tlie -/-en, bildungssprachlictiir: auf den
Umsturz der bestehenden staatlichen Ordnung zielen
meist im verborgenen betriebene Tatigkeit.”
(Hervorh. Im Orig.)

(Brockhaus 1998)

In anbetracht einer derartigen Vernachlassigungsdisersionsbegriffs scheint es fast so, als
sei die sprachliche Wuirdigung des Begrifsbversionselbst schon mit einem subversiven
Akt zu vergleichen.

Die freie Internet-EnzyklopadigVikipedaist im Vergleich dazu sehr ausfuhrlich mit dem

folgendem Eintrag und darliber hinaus mit einer Abfang von Methoden der Subversion,

einigen Beispielen fur Subversion sowie Beispielén die sprachliche Verwendung des

Begriffs. Hier ein Ausschnitt:

»Als Subversion (v. latsubversor,der Umstlrzer") bezeichnet
man eine Tatigkeit im Verborgenen, deren Zieldarsturz
einer bestehenden Ordnung durch Unterwanderung und
Untergrabung ist. Der Begriff wird haufig auchldiminierend
oder manipulativ fir Gruppierungen verwendet,rdie
vermutlich oder angeblich Subversion betreibemrmémchen
Regimen wird zusammenfassend die gesamte tatskiehli

vermutete oder angebliche politische Oppositien al
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Subversion bezeichnet.”
(Wikipedia: Subversion 2007)

In der hier vorliegenden Arbeit wird bei der Verwleng des Begriffs Subversion ein
besonderes Schwergewicht auf den Aspekt der Untelevang vorherrschender Strukturen
bzw. der bestehenden Ordnung gelegt. Diese Untelsvang muss nicht zwingend im
Verborgenen geschehen. Subversiv in diesem Sinne awich ein Beamter, der Dienst nach
Vorschrift leistet, indem er die Regeln und Vorsiten seiner Arbeit so genau einhalt, dass
sie den Zweck desavouieren, dem sie eigentlichedisollen.

Eine Besonderheit an einer subversiven Vorgehesswsi die Mdglichkeit, dass sie sich die
Umstande, gegen die sie sich richtet, zu Nutze thaohdiese zu schwachen oder sogar ganz
aul3er Kraft zu setzen. Ein Beispiel dafur ware ld&userwandspriher, der sich gegen die
bargerliche Doppelmoral mit ihren Hochglanzobeffie und verborgenen Obszonitaten
auflehnt, und der dafir eben jene birgerlich sarbddauserwande nutzt, um seine
subversiven Botschaften mitzuteilen.

Manchmal zerflieRen die Grenzen zwischen Subversiod Integration, indem nicht
eindeutig entscheidbar ist, ob eine bestehendeudgiddurch die vermeintlich subversiven
Stromungen stabil gehalten oder eben doch geschwaod. Denn die beschmutzte
Hauswand gibt erstens Anlass zur Perfektionierumgoberflachlicher Selbstdarstellung
(neuer Spruhfarben abweisender Fassadenanstriod), zweitens ertffnet sie auch die
Moglichkeit, den kritischen Inhalt der Botschaftnarhalb der bestehenden Strukturen
einzuarbeiten — die birgerliche Gesellschaft adeptich, perfektioniert sich im Umgang mit
der Kiritik, schafft Moglichkeiten, sich die Kritikeeinzuverleiben (d. h. sie zu integrieren)
etc.

Subversive Tendenzen konnen durchaus von der Geseft zu deren Stabilisierung
ausgenutzt werden, die dann die Subversion in fateg umwenden wiirde.

Wie man sieht, ist Selbstreflexion dringend anggizeauch dann, oder gerade dann, wenn
eine Verhaltensform als subversiv klassifiziertdwir

Auch der Begriff der Subversion wird, ahnlich wier dBildungsbegriff, in der vorliegenden
Arbeit bewusst in seinen verschiedenen Bedeutuogtémn verwendet. Es soll gezeigt
werden, dass die daraus folgenden Konsequenzert aigh die hier angesprochenen
lexikalischen und die, wie im folgenden Abschnitigasprochen wird, grammatikalischen
Bedeutungsvariationen, beschrankt bleiben, sonme¥echselwirkung mit dem jeweiligen
Systemkontext treten.
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1.3  Zur Ambivalenz des GenitivsSubversion der Bildung

Aus dem GenitivSubversion der Bildungst losgelost vom Kontext nicht entscheidbar, ob
damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass e#isr Bildung unterwandert wird
(Subversion von Bildung, also Integration der Imdiilen durch Bildung) oder dass
andererseits Bildung subversiv wirkt (Bildung alsib8ersion, also Infragestellung der
birgerlichen Gesellschaft aufgrund der Schaffung Bewusstsein bei den Individuen).
Diese Uneindeutigkeit ist beabsichtigt und zwarge veius den vorangegangenen beiden
Abschnitten hervorgeht, aus guten Grinden. Dena,gezeigt wurde, sind die Begriffe jeder
fur sich mehrdeutig und haben nicht nur eine jehriaantext variierende Bandbreite, sondern
konterkarieren sich unter Umsténden sogar jewellsss

Der Bildungsbegriff wird unterwandert, wenn damiurnnoch die Zurichtung fur
Verwertungszusammenhange gemeint ist. Und mit degriB8 wird schlief3lich Bildung auch
ihrer Moglichkeiten beraubt, den Subjekten einenitidchen Blick auf ihre
Lebensbedingungen zu er6ffnen. Dagegen kann BildailsgSubversion in bestehenden
Verhéaltnissen wirken, wenn letzteres doch der kil denn wer seine Abhéangigkeiten
durchschaut, wird in die Lage versetzt, diese sgErzu stellen und daran zu arbeiten, sie zu
verandern.

Doch was als Subversion beabsichtigt ist, kann térgerlicher Gesellschaft zu deren
Stabilisierung genutzt werden. Etwa, wenn Bildungl Kritikfahigkeit fur Innovationen
genutzt werden, die den Status quo der burgerli@renung aufrecht erhalten.

2  Zur Subversion der Bildung bei Koneffke

Mit den Darstellungen aus dem vorherigen Kapiteldea die Beziehungen von Subversion
und Bildung schwerpunktmalRlig aus der Perspektive Elezelnen oder des Einzelnen
beschrieben, mit der die Auswirkungen der unteesiiithen Schattierungen dieser
Beziehungen fir die Subjekte im Mittelpunkt stehBrese Perspektiven werden hier wieder
aufgenommen, aber es wird dartber hinaus auch ndhsauf eingegangen, welche
Implikationen sich aus Sicht der birgerlichen Geskhft ergeben, welche Konsequenzen
sich also je nach Bezugspunkt im Verhaltnis voriilg und Subversion fur die Gesellschaft
aufzeigen lassen. AuRerdem soll dabei auch deuthetden, dass die Verzahnung dieser
beiden Perspektiven sowohl auf die Gesellschafiads auf die Individuen zurtickwirkt.

Sic et Non. Zeitschrift fir Philosophie und Kultim Netz. 12



INGEKURZ: Zur Subversion der Bildung #11/2009

In seinem Textintegration und Subversiofvg. Koneffke 1969) entfaltet Koneffke die
Beziehung von Subversion und Bildung vor dem Hogmend der Bildungsreform etwa in der
Mitte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts,imerePhase expansiver Schulpolitik, die er
als Gestaltwandel restriktiver Schulpolitik diaghoiert (vg. ebd., 392). In diesem Text
kommen beide Perspektiven zum Tragen - sowohl eliebdrgerlichen Gesellschaft als auch
die der Individuen — und damit wird das reziprokenktitutionsverhaltnis von Subversion
und Bildung im Gewebe von gesellschaftlicher Machtirtschaftlicher Expansion,
technischem Fortschritt und der Institutionalisregyu von Bildung deutlich. Die
Auseinandersetzung mit diesem Text, in dem Konetfiiee Widerspruch von Integration und
Subversion als den der Padagogik eigenen Widenspawusarbeitet, wodurch ,[...] die
Selbstandigkeit der Padagogik als eBexdingung ihrer gesellschaftlichen Funktierkannt
(wird, 1.LK.)* (Euler 2004, 19; Hervorh. i. Orig.hildet einen Schwerpunkt des vorliegenden
Kapitels.

2.1 Vorbemerkungen zur Biographie Koneffkes

Gernot Koneffke wurde am 28. August 1927 in LaueglRommern geboren (vg. Verein
Pestalozzi im Interne2005). Der Vater war Lehrer und wurde wegen se8ywnpathien fur
die Sozialdemokraten durch die Nazis an den Ostis&gmenwalde (heute Darlowo/ Polen)
strafversetzt. Zu Kriegsende floh die Familie n&dhleswig-Holstein. Der Name Koneffke
kommt aus dem Polnischen (oder Kaschubischen) eddutet soviel wie: Kannengiel3er (vg.
Jan Koneffke im Internet2005). Gernot Koneffke legte sein Abitur 1948 im
Kriegsteilnehmer-Sonderlehrgang in Hannover ab {eyein Pestalozzi im Interne2005).
Nach einer Lehrerausbildung in Kiel und der Stadfsmg fur das Lehramt, arbeitete er
sieben Jahre als Volksschullehrer (vg. Koneffke 4199). Er arbeitete im Hessischen
Schuldienst und als Assistent fur SchulpédagogikRédagogischen Institut Darmstadt in
Jugenheim (BergstralRe). Nach einem Studium in dariéhen Padagogik, Philosophie und
Kunstgeschichte promovierte er 1962 in Heidelbddgr Titel seiner Dissertation lautet:
Menschenbildung und Kinderarbeit bei Pestalozzi u@iven. Eine Analyse der
Erziehungswerke Pestalozzis und Owens als Beitnagdeengeschichte der Arbeitsschule
(vg. VereinPestalozzi im Interne2005). AnschlieRend lehrte er bis 1969 an der Hdulle
fur Erziehung der Universitat Frankfurt/Main undnv@969 bis 1972 als Professor an der
Kant-Hochschule in Braunschweig. 1972 erhielt eedProfessur fiur Allgemeine Padagogik

an der heutigen Technischen Universitdt Darmstatiméls Technische Hochschule
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Darmstadt), wo er bis zu seiner Entpflichtung lehxtg. Koneffke 1994, 2) und noch heute

als Emeritus Seminare anbietet.

Nach dem frihen Tod (1974) des Frankfurter Padagbéigenz-Joachim Heydorn, mit dem er
eng zusammengearbeitet hatte, knipfte Koneffkeeaaah kritische Bildungstheorie an.

»ES ging uns und es geht mir um den Zugang zweeschlun-
genen Wegen der Konstitution der Historischen Bégik. Denn
einzig ein immer differenzierterer Blick auf dieoBleme, die diese
Konstitution ebensowohl darstellt wie im Gang desellschaftlichen
Genesis der Padagogik erst schafft, schien urigrggeden Be-
dingungen gerecht zu werden, die der Padagogikiien eigenem

gesellschaftlichen Wesen gestellt sind.” (eBy.,

Koneffke arbeitete an der gemeinsam begonnen Aafgabter und nahm sie in die eigenen
Uberlegungen auf. Die Schwerpunkte liegen dabei ],[in der Konzeption einer
materialistischen Bildungstheorie, der Theorie Bnaxis der Schule und Untersuchungen zur
Historischen Padagogik.” (ebd., 2).

Er ist Mitherausgeber vadeydorn Werke(Vaduz 1995).

Ausgehend von Mindigkeit als Leitbegriff der Padggountersucht Koneffke in vielen
argumentativ aul3ergewdhnlich dichten Aufséatzen,uther die Jahre hinweg immer wieder
neu Bezug auf die je aktuelle gesellschaftliche bidungspolitische Situation nehmen, die
Voraussetzungen und Mdglichkeiten von Padagogiteinburgerlichen Gesellschaft. Dabei
rekurriert er auf die historische Entwicklung unié¢ desellschaftlichen Determinanten, mit
denen Anspruch und Wirklichkeit verstrickt sind.

Seine Texte zwingen die Leserin oder den Leser,Asnzu Zeit innezuhalten, das Gelesene
zu Uberdenken und sich zu fragen, ob alles rickgigtanden wurde. Wenn dann nach langen
Abwagen, die Entscheidung flr eine Lesart favottisird, um die Lektlire fortzusetzen,
kann es passieren, dass man sich unversehens enitdsgser Lesart konfrontiert sieht. Es
handelt sich bei Koneffkes Texten nicht ,nur* unidongstheoretische Texte, sondern ihre
Lektlre ist Bildungspraxis in dem Sinne, dass daigenstandiges Denken und Erarbeiten
erforderlich ist und man anschlie3end vielleiclat \dielt mit etwas anderen Augen sieht.

Die aufgrund vielfach verschachtelter Satze unahraltiger Deiktik manchmal schwer
aufnehmbare Sprache ist in ihrer Komplexitat koegtuzum Inhalt, der nicht weniger

komplex ist.
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2.2 Bildung in birgerlicher Gesellschaft

Der Konstitutionsprozess der birgerlichen Geseditdhllt zusammen mit der Auflésung der
feudalen Strukturen. Dabei ist die Erstarkung dasdélskapitals nicht als kausal notwendige
Bedingung zu sehen, sondern eher als unterstitzewkdaft innerhalb der
Desintegrationsprozesse der Feudalgesellschaft. diér Entstehung der burgerlichen
Gesellschaft sind die folgenden beiden Krafte enlaggebend (vg. ders. 1997, 36ff):

» Die nominalistische Kritik am Universalienrealismusnit der damit
einhergehenden gesellschaftlichen Anerkennung aesvidluums analog zur
radikalen Ausschlief3lichkeit der alleinigen Anerkang der Realitat von
Einzeldingen;

» Das bedeutendste Produktionsmittel Grund und Badesh zur Ware, nicht nur
als Absicherung fir Notzeiten groRRerer Kapitallzesit sondern auch fur
spekulative Zwecke.

Im Zuge der nominalistischen Kritik entwickeltetsieine politische Kultur der Einmischung
und damit auch der Anerkennung menschlicher Fahegkeund Zustandigkeiten bei der
Wahrnehmung der Angelegenheiten der Menschen. mDashte sich beispielsweise durch
eine enorme Verbreitung von landwirtschaftlichennéta@ichern und gro3en Mengen
gedruckter Bucher uber landwirtschaftliche Methodam Ende des 15. Jahrhundert
bemerkbar (vg. Romano/Tenenti 1986, 311). Die kehaller Schriften, die meist
Ubersetzungen aus dem Lateinischen waren, wurdeohddermittler unter die Leute
gebracht. Dadurch wird ein direkter Zusammenhang eraieherischen Einwirkung auf
Menschen geknupft, die durch Einsatz ihres Vergandnd Anwendung systematischer
Methoden hohere Ertrage erzielen kbnnen.

Generell kristallisiert sich die Tendenz heraussddie Menschen ihre Lebensbedingungen
selbst bestimmen, sich von der Beherrschung duidit regitimierte Machte (z. B. Kirche)
befreien und sich durch Wissen, das sie selbstugrecen, auch von den Naturkraften
emanzipieren, ja sogar diese mehr und mehr behens@anstatt von ihnen beherrscht zu
werden. Aufgrund des Verstandealso der menschlichen Fahigkeit, die Naturkriftérer
Beschaffenheit und ihren Zusammenhangen zu durabech wird das manipulierende
Einwirken auf diese und die Gestaltungsmadglichkefiigr die eigene Zukunft fir moglich
und geboten erachtet. Auch der Mensch selbst word diesem produzierenden Eingreifen
nicht ausgeschlossen. Er kann sich durch Erziehumd) Bildung mit immer grol3erer

Perfektion zum Subjekt seiner eigenen Moglichkeitexthen (vg. Koneffke 1997, 37).

3 ..des Verstandes, der nun als anthropologiscmstéate vorausgesetzt wird.
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Im gesellschaftlichen Kontext der Auflosung feudafetrukturen ergeben sich daraus
Implikationen in zweierlei Hinsicht: Erstens entkatt sich mit dem Bewusstsein tber die
eigenen vernunftgeleiteten Gestaltungs- und Enidohgsmoglichkeiten ein enormes
Selbstbewusstsein gegenuber jeder Art von BevorommadDamit wird nicht nur die feudale
Herrschaft, sondern prinzipiell jede Form von Hehedt in Frage gestellt. Zweitens bedarf es
zur praktischen Umsetzung von Freiheit der freiemfgung Uber eigene Mdglichkeiten zur
Reproduktion, also in erster Linie Eigentums- unesiBrechte an Grund und Boden als
Produktionsmittel zur Herstellung privat verfughateebensmittel (vg. ebd., 40ff.). Grund
und Boden sind aber Spekulationsobjekte fir fineanke Kapitalinvestoren, die Geschafte
damit machen. Die Kapitalinvestitionen wurden zurfhrung neuer effizienterer Methoden
in der Landwirtschaft benotigt, beispielsweise ueua Kulturen anzulegen oder um Sumpfe
trocken zu legen (vg. Romano/Tenenti 1986, 309).issonur unter der Bedingung der
Unterwerfung unter die Marktgesetze das Produkiiottel Grund und Boden verfugbar,
sowohl fur die Besitzenden als auch fir die Bes#zh.

Freiheit von Bevormundung in burgerlicher Geselidtlals biurgerliche Mindigkeit ist nur
Uber den Umweg der gesellschaftlichen Vermittlurigiklich. Denn das geltende Prinzip der
neuen, burgerlichen Ordnung ist Freiheit, und dédiBgung der Gliltigkeit dieses Prinzips ist
die Anerkennung dieser Bedingung (vg. Koneffkeln.5). Diese Anerkennung kann nur
Uber mindige Subjekte erfolgen, die in der Lagel,siinei zu entscheiden, ob sie die
Bedingung ihrer Freiheit anerkennen wollen odehmni@enn sie die Bedingung anerkennen,
sind sie nicht mehr uneingeschrankt, sondern numi#elt tber die Gesellschaft frei, deren
Prinzip sie akzeptieren. Sie kbnnen anderersegsRiazip (der Freiheit) nur akzeptieren,
sofern sie als Freie vorausgesetzt werden, sofem kein vorausgesetztes Prinzip geltend

gemacht wird.

.Individuum und Gesellschaft treten hier in einpexzfischen,
unaufhebbaren Widerspruch. Der kontradiktorischdergpruch
ist zugleich ein dialektischer: jede der beidarapder wider-
sprechenden Seiten ist zugleich die Bedingundedistenz der
anderen. Die wechselseitigen Negationen implini@ieander.
Die unhintergehbare Freiheit des Individuums, gighunsten des
Gesetzes der Befreiung negierend, bleibt gleichwékt: das
Individuum, sich als selbsténdig setzend, settt selber frei und
als selbsténdig und wiederholt darin zugleich desprung

burgerlicher Gesellschaft immer wieder und unaditi®.” (ebd., 5 u. 6)
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Doch die bzw. der Einzelne I6scht seine Freihathnhaus, indem sie bzw. er diese negiert,
sondern: ,Die Autonomie domestiziert sich und egtesich unaufhérlich selbst.” (ebd., 6) D.
h. die Freiheit schopft ihre Kraft aus ihrer (frdligen) Beschrankung.

Ebenso wenig wird die Gesellschaft durch die Fieitter Individuen negiert, sondern von
ihnen aus freien Stiicken andauernd am Leben enhatie neu geschaffen. Dies wird konkret
in standigen Kampfen und Verhandlungen Uber diegAstltung und Auslegung von
Gesetzen, an denen sich die individuellen Lebendefé reiben. Sozialisation in
birgerlicher Gesellschaft bedeutet, Freiheit imrRa der Gesetze ausleben zu lernen oder,
mit anderen Worten, die Grenzen der eigenen Ftekeginen und akzeptieren zu lernen.
Doch als Kollektiv sind die Individuen gleichzeitiuch Subjekte der Gesetze und sind
anteilmaRig daran beteiligt, ihr Unterworfenseilbsezu schaffen. Und ,[...] diese Unfreiheit
hat die Form der Mindigkeit. Das heil3t: die realeilteit der Individuen ist die Bedingung
ihrer Unfreiheit [...] Mundigkeit muss als vorausgezt und als vermittelt zugleich gedacht
werden.” (ders. 1997, 33).

Wenn Muindigkeit auch die Form der Unfreiheit ha, ist sie doch gleichzeitig auch
notwendige Bedingung und Ausgangpunkt fir Freitizggt.Vernunftigkeit die Bedingung von
Mundigkeit ist, sind Erziehung und Bildung kongtinufiir burgerliche Gesellschaft, da
Vernunftigkeit durch Erziehung und Bildung entwiltk@erden kann. Koneffke macht darauf
aufmerksam, dass Heydorn den Bildungsbegriff armméhesynonym zu Autonomie
verwendet, da Autonomie, die am Wirken ist, Bildustyvg. ders. 0.J.b, 2).

Aber die gegenwartige burgerliche Gesellschaftsicdt dem Verhangnis der kapitalistischen
Produktionsweise unterworfen (vg. ebd., 7).

Das konkrete Mal3 von Freiheit und Mindigkeit in gier Zeit real existierenden burgerlichen
Gesellschaft ist daher das Privateigentum an Praxhgmitteln (vg. ders. 1997, 40) mit dem
aufeinander bezogenen rationalen Handeln der eieadBlrger als Privateigentiimerinnen,
Konsumentinnen, Vertragspartnerinnen und Arbeitskra

Dazu mussen sie durch Erziehung und Bildung erngichwerden und das Bildungssystem
hat als gesellschaftliche Funktion den Auftrag, dige Subjekte zu erzeugen, die als Freie
und Gleiche in der Lage sind, Vertrage zu schlieaiter zu tauschen und die gleichzeitig
bereit sind, sich den Verwertungsbedingungen desrktesa zu unterwerfen. Als
Vertragspartner sollen sich die Menschen als Frewe Gleiche begegnen; aber im
geforderten Grundsatz der Gleichheit aller liegthadas subversive Moment, das sich gegen
jede Art von Herrschaft und Bevormundung richtef. (ders. 1969, 414ff.). Hier zeichnet sich

das frihe birgerliche Bedurfnis nach organisianstitutioneller Bildung zur universellen
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Erméachtigung fur alle Subjekte ab (vg. ders. 19@%). Dieser Anspruch sollte in
frihburgerlicher Gesellschaft als Einheitsschulden Form einer allgemeinbildenden Schule
fur alle verwirklicht werden und die jeweilige Prsowird in der Padagogik systematisch
reflektiert. Im 18. Jahrhundert etabliert sich Eling bzw. Unterricht als gesellschaftliche
Institution (vg. Euler 1995, 210). Innerhalb dereigh gerichteten 6konomischen und
padagogischen Ziele nach Mundigkeit fur jede umigfeEinzelnen ergeben sich gleichzeitig
widerspruchliche Anspriiche einerseits nach Gemézingkieit, optimaler Leistungsfahigkeit
bei den beruflichen Aufgaben und sozialer Funkfiémgkeit und andererseits nach der
Entfaltung als Mensch und Emanzipation von jedentiiegitimierten Herrschatt.

Die birgerliche Gesellschaft erzeugte damit ein@en&orm der Autoritat, die den
emanzipatorischen Interessen gegenuberstand,atieaser auch von der emanzipatorischen
Kraft der Bildung nahren musste, indem nur das eklfgte muindige Subjekt dem
aufstrebenden Birgertum zu Prosperitat und Maatitelien konnte. Dadurch ist die Gefahr,
dass das profitwirtschaftliche System des Burgestuon den gesellschaftlichen Tragern des
Profits, den ,Untertanen, in Frage gestellt wirdenn diese nicht selbst am Profit
partizipieren, im Keim als Systemkomponente mitedegt. Gleiche Bildung fiir alle wird zur
Moglichkeit, burgerliche Gesellschaft in Frage zellen und deren Existenz zu bedrohen, ist
aber gleichzeitig bedingender Faktor fir die Geshlft.

In den Schriften der Spataufklarung ist Erziehungsig als Herrschaftskritik und als eine
von Herrschaft nur widerwillig geduldete Praxis hagewusst (vg. Koneffke 1994, 18 und
Euler 1995, 211). Die universelle Erziehung allegtbdie Moglichkeit zur Aufhebung des
Grundes der Ungleichheit.

Mit zunehmender Ausdifferenzierung der birgerlichdassengesellschaft (das Burgertum
selbst als herrschende Klasse) und zunehmendesttiaisierung wird der Widerspruch
zwischen burgerlicher Okonomie und Bildung offehtlicher (vg. Koneffke 1969, 418).
Dieser Widerspruch wurde im Neuhumanismus thenestisund konzeptionell durch
klassische Inhalte und Konzentration auf das ziebile Subjekt (Bildung des Menschlichen
im Menschen ohne Rucksicht auf funktionale Verwaikit) wie institutionell durch
Reformen verarbeitet. Der Widerspruch wurde daduicht aufgehoben, sondern durch die
Kopplung von Bildung an Besitz und Selektionsmegraen in Form des
Berechtigungswesens organisatorisch so verankass, \Widerstand unwahrscheinlich wurde,
weil er auf AuRenseiter der Privilegierten beschkrdteiben musste (vg. ebd., 411).

Die kapitalistische Marktwirtschaft kennzeichnethsdurch Akkumulation von Kapital und

Rationalisierungszwang aufgrund von Expansions- Muahopolisierungsbestrebungen auf
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zunehmend internationalisierten und globalisieri&iettbewerbsmarkten. Sie ist deshalb
angewiesen auf den Einsatz neuer Technologiend@ieArbeitswelt standig verandern.
Dadurch wirkt die Wirtschaft auch auf das Bildungiem (vg. ebd., 392), das die
entsprechend qualifizierten Arbeitskrafte (vg. ed@7 u. 408 u. 418) produzieren muss, aber
auch eine Disponibilitat der Arbeitskrafte als pdielle Konsumenten (vg. ebd., 396 u. 397 u.
404) zu erzeugen hat.

Die spatkapitalistische Gesellschaft in der zweli#tite des 20. Jahrhunderts zeichnete sich
dariiber hinaus durch wirtschaftliches Wachstum,igetelen Lebensstandard, die
.informationstechnologische Revolution® und damitinteergehende explosionsartig
gestiegene Anspriche an die Qualifikation und Q@aedrbarkeit der arbeitenden
Bevolkerung aus.

In diesem ,[...] Resultat(e) burgerlicher Geschéchin deren Wirklichkeit wir leben [...]
verkehrt sich seinerseits das Gesetz der Befreinndie heteronome Spottgestalt seiner
selbst: in burgerliche Herrschaft, Herrschaft deggeBtimer von Produktionsmitteln Gber die
Eigentimer nur ihrer Arbeitskraft.” (ders. 0.J.B, Das Gesetz der Befreiung ,[...] hat sich
ins Wertgesetz verkehrt* (ebd.), das abhéngig eoei ist, weil es auf den Entscheidungen
freier Subjekte beruht; und diese Kausalitat istluektional. Das heif3t, dass Kapitalismus
und Verwertungsimperativ von den Entscheidungenrearher Subjekte abhangig sind, also
von diesen ins Leben gerufen wurden und genaudo aieder aulRer Kraft gesetzt werden
konnen. Umgekehrt ist das Gesetz der Befreiung hdralg vom Wertgesetz und kann nur
von den Subjekten selbst aufgehoben werden. Ftreidsi konstitutives Prinzip war
notwendige Bedingung fir burgerliche Gesellschaft Wbleibt auch in spatbirgerlicher
Gesellschatft, ja sogar im Wertgesetz als diesdstsddestehen (vg. ebd.). Im Wertgesetz ist
die Moglichkeit enthalten, durch kollektive solidgahe Anstrengungen Wohlstand fiur alle
und Befreiung von Unterwerfung unter unkontrollemy Naturkrafte zu erreichen. Wenn aber
Solidaritat in allgegenwartigen Konkurrenzkampg tdoglichkeit kollektiven Wohlstands in
individuellen Reichtum verkehrt wird, liegt die \Weutung nahe, ,[...] dass im Prozess dieser
Verkehrung ein Intelligenzdefekt obwaltete, dej gur kollektiven Verblddung expandierte.
In der burgerlichen Geschichte treten die Besiteanddie Herrschaft (ber die
Nichtbesitzenden an.” (ebd., 7 u. 8)

Diese Herrschaft erhélt ihre Legitimation aus destdnmung der ,beherrschten” Mindigen,
deren Mindigkeit und Autonomie dadurch eine besmndgedeutung erhalt. Aber auch
solcherart heteronom gesteuerte Autonomie ist inmoeh autonom — das latent vorhandene

subversive Potential lasst sich nicht ausléschenn anit dessen Ausloschung waren auch die
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Prinzipien und Existenzbedingungen burgerlichereBsshaft vernichtet, die auf die freie
Entscheidungsfahigkeiten der Individuen angewiesemiese ist notwendige Bedingung der
Brauchbarkeit und des Funktionierens der Individuen den Verwertungsprozessen
kapitalistischer Wirtschaftsweise (vg. ebd., 9).eiGhzeitig muss die Gesellschaft die
Autonomie der Individuen furchten, auf die sie amgsen ist, weil diese ihre Unterwerfung
in Frage stellen kbnnen. Daher missen die mundigiekte so sozialisiert werden, dass ihr
Bewusstsein Uber ihre Freiheit in Schranken gehaltied. Dies ist eine Aufgabe, die dem
Bildungssystem zukommt, in dessen Institutionen\Weterspruch burgerlicher Gesellschaft
als Widerspruch von Integration und SubversionpekBve Unterwerfung bei gleichzeitiger
Befreiung, lebendig bleibt.

Bildungsreformen sind immer unter den Pramissen gisellschaftlichen Funktionen von
Bildung zu beurteilen. Entsprechend handelt es &igicherweise um die wirtschaftliche
Effizienzsteigerungen von Prozessen der Bildungiedyei der Verwertung von Bildung.
Durch die Zielsetzung der Lehrplane auf Qualifiareg zur Selbstandigkeit und Befahigung
zum Lernen des Lernens wird nur die (vermeintlgdipst motivierte Anpassungsfahigkeit an
die Anderungen des vorgegebenen Systems angestnebtnicht die Ausbildung von
Kritikfahigkeit am Gegebenen mit entsprechendenergsgindigem Abweichverhalten (ders.
1969, 407). Dies bewirkt eine Verringerung desisivon Widerstand gegen die bestehende
birgerliche Ordnung, nicht aber eine Eliminierurigsds Risikos. Denn Bildung enthéalt
immer die Maoglichkeit der Unverfiigbarkeit (ebd., 041lund damit emanzipatorisches
Potential. Doch bevor dieser Gedanke als Moglidhkieiss Bildung, als Subversion wirkt, im
Detail verfolgt wird, sollen die Tendenzen des Hitreibens von Bildung in den
Bildungsinstitutionen burgerlicher Gesellschaft araticht werden. Verhindern die
Bildungsinstitutionen der burgerlichen Gesellschatlbst das von ihnen vorgeblich

angestrebte Ziel, ihren Blrgerinnen und Blrgerduih zu ermoglichen?

2.3 Subversion von Bildung

Im vorliegenden Abschnitt ist eine genaue Begritisé von entscheidender Bedeutung, weil
durch die bloRe Vertauschung einer Préposition r(;,ves. ,als) eine vollig andere
Perspektive entsteht. Dadurch ergibt sich die Gefddss die Begriffe so verwischen, dass
der Sinn dieser Arbeit entstellt wird. Deshalbaeidieser Stelle noch einmal an die im ersten
Kapitel vorgenommene Klarung des Begriffs der Sufiva erinnert: Es handelt sich um die

Unterwanderung einer bestehenden Ordnung. Die Uhwéfts des hier vorliegenden
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Abschnitts erscheint insofern unpassend oder iteglé gewahlt, da die Gesellschaft als
bestehende Ordnung selbst ihre vorgebliche Zielsgtznamlich ihren Burgerinnen und

Birgern Bildung zu erméglichen, hintertreibt. Dabandelt es sich letztlich um Integration,
und nicht um Subversion.

Trotz dieses Problems der begriffichen Unschartede der Titel dieses Abschnitts bewusst
so gewahlt, um damit auf das Problem anzuspielass dlie Schwerpunktlegung auf
Teilprobleme im vorliegenden Zusammenhang die Dykamrdecken kann, in der sich die

gegenseitigen Begrindungsbedingungen von Bildund B8abversion mit burgerlicher

Gesellschaft befinden. Die begriffiche Unschark kongruent mit einer analytischen
Unscharfe, die sich aus deren unvermeidlichen Uskamidigkeit ergibt. Denn hier wird kein

linearer Gegenstand analysiert, sondern es gehtsystematisch vernetzte Beziehungen
reziproker kontinuierlicher Kausalitat, die sicht oiur beschreiben lassen, indem man fur

wichtige Teilaspekte jeweils die Beschreibung bestiusrweigert.

2.3.1 Gesellschaftliche Funktion der Subversion voBildung

Die Subversion von Bildurfgn biirgerlicher Gesellschaft ergibt sich aus diegEederung
der Individuen in die birgerliche Gesellschaft, dar das Prinzip der Freiheit gilt (vg.
Abschnitt 2.2 dieser Arbeit und Koneffke 0.J.b). die Stelle der alten, feudalen Autoritat
wurde eine neue, blrgerliche Autoritat gesetzt] a#e Individuen in diese als vorgegeben
unterstellte Weltordnung eingegliedert werden sollérg. ders. 1969, 390). Diese
Eingliederung erfolgt durch Erziehung, und da eshsum eine Anpassungs- bzw.
Integrationspraxis handelt, die individuelle emaatrorische Impulse unterdrickt, geht es
hier um eine Praxis der Verhinderung freier Peistikkitsentwicklung, also um die
Unterwanderung von Bildung. Denn die Integratioag kommt eher einer Dressur oder
Konditionierung der Individuen gleich und wenigemex Ermdoglichung ihrer freien
Entwicklung.

Das Bildungswesen der spatburgerlichen Gesellsetiadtim profitwirtschaftlichen System
in die Stabilisierung und Sicherung des System$eziogen (vg. ebd., 392), denn neue
Produktionsverfahren, neue Technologien wund techeis Innovationen erfordern
entsprechend ausgebildete Subjekte, so dass dasnBdwesen unmittelbar 6konomischen

Interessen (vg. ebd., 393) und nicht den emanzigaten Interessen oder dem Bedlrfnis

“ Subversion von Bildung ist im hier vorliegendenniext Integration.
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nach Personlichkeitsentwicklung der Subjekte diBmt. Wissensproduktion wirkt direkt auf
die Bedarfsstruktur des Arbeitsmarktes, indem tetdgischer Fortschritt die Nachfrage nach
besser ausgebildetem Personal nach sich zieht,daedBildungswesen muss mit diesen
Entwicklungen Schritt halten, damit die Wirtschaftht abgewurgt wird. Die Bildung der
Individuen ist dabei dem Verwertungsimperativ uwtafen und ein emanzipatorisches Ethos
kann nur zum Tragen kommen, wenn es unter diesgoerhtiv so funktionalisiert werden
kann, dass es der Aufrechterhaltung der bestehe@di#mung dient. Auch die Eindammung
der Bewusstwerdung Uber die gesellschaftlichen ¥gmmgsdeterminanten ist Aufgabe des
Bildungswesens, um zu vermeiden, dass ein reibosgsl Ablauf durch
Emanzipationsbestrebungen ins Stocken geraten &orettva durch Hinterfragen des
halbkolonialen Status, den neu erschlossene Manktaglobalen Expansionsraum haben
kénnen (vg. ebd., 398).

Dem Bildungswesen kommt dartber hinaus die wichiigektion zu, die Voraussetzungen
daflr zu schaffen, dass die Markte kontinuierligpandieren kdnnen, denn Expansion ist die
Uberlebensbedingung im kapitalistischen Verwertsggem (vg. ebd., 393). Stagnation
ware Ruckschritt und wirde zum Systemkollaps flHren Euler 1998, 218). Dafir muss
jede und jeder Einzelne standig umlernen, um mieneeffizienteren Technologien umgehen
zu kénnen, und als Arbeitskraft Gber ein hohes MaRFlexibilitdit und Disponibilitat zu
verfigen. Diese Fahigkeiten zu vermitteln, ist Aalfg des Bildungswesens (vg. Koneffke
1969, 394). Selbstandigkeit und Mobiltdtehmen allerdings nicht Formen unabhangigen
kritischen Verhaltens an, sondern meinen nur ,fla3 ganz Formale und daher Verfigbare*®
(vg. ebd., 407), das am Arbeitsmarkt zur Verwertgegracht werden kann. Auf diese Art
wird durch die Vermittlung oberflachlicher Fertiglen Bildung zu unabhangiger
Entscheidungsfahigkeit und unvoreingenommener B#tzangsfahigkeit der eigenen Lage
verhindert.

Eine weitere Funktion des Bildungswesens besteltemKonsumentenerziehung, die eine
dauerhafte Habitualisierung von systemkonformerhskensweisen erfordert, durch die die
Verbraucher auf die Produktion fixiert werden. Dawerfigt das Bildungswesen Uber
langfristig intensiv und subtil wirkende effizienteinflussmaoglichkeiten (vg. ebd., 397).
Dabei wird eine Vermittlung wund Forderung der Fé&big zu rationaler
Entscheidungsfahigkeit unterwandert, weil sich diesubung des Einflusses auf die
Verbraucher nicht an deren Bedurfnissen orientisdndern an den Bedurfnissen der

Profitmaximierung (vg. ebd., 396).

® Der Begriff Mobilitat wird hier in Anlehnung an Keffke (1969) gebraucht. M. E. ist der Begriff Miithi, so
wie ihn Koneffke 1969 verwendete, synonym zum hegeterauchlicheren Begriff Flexibilitat.
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2.3.2 Subversion von Bildung als systematische Pdyae kritischen Potentials

Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits die Motiigkeit der Eindammung des
Bewusstseins Uber die eigenen gesellschaftlichéstdfiizbedingungen zur Aufrechterhaltung
der bestehenden Ordnung angesprochen. Hier soltieuRrage bearbeitet werden, wie dies
durch organisatorische MalRnahmen systematisclcletrmeerden kann.

Eine Madglichkeit der systematischen Bildungsverbmuhg ist die institutionelle
Festschreibung von Bildungswegen, die an eng gef&sezialbereiche angelehnt und nach
den zukunftigen Tatigkeiten am Arbeitsmarkt ausdeet sind (vg. ebd., 405). Dadurch wird
eine intellektuelle Durchdringung der eigenen Ledenstéande als Ganzes verhindert — der
Blick tiber die Grenzen des eigenen Spezialgebietsih ist nicht mdglich, und eine kritische
Bezugnahme auf die eigene gesellschaftliche Einlmigdkann nicht erfolgen; Kritik ist so nur
innerhalb des eigenen kleinen Spezialgebiets ntdgiad kann unmittelbar in den
Verwertungszusammenhang einverleibt werden.

Die reine Zurichtung zum Funktionieren in den Vemwegszusammenhangen der
kapitalistischen Wirtschaft legt im technologiscletrgggerten Wirtschaftssystem ein
Schwergewicht auf mathematisch-naturwissenschiagli€acher und vernachlassigt bzw.
verhindert geschichtliche Bildung (vg. ebd., 4@Bxdurch wird eine Beurteilung der eigenen
Verstrickungen unmdglich und oberflachliche Infoentheit bietet eine ungeschuitzte
Angriffsflache fur Manipulationen jeder Art von aarf3

Die Einschrankung von Lehrplanen bewirkt auch imrelR#h der Fremdsprachen eine
Verhinderung von kritischem Bewusstsein, weil durcAnpassung an reine
Nachfrageleistungen, bei der oberflachliche Komrkationsleistung als ausreichend erachtet
wird, eine Uber systemkonformes Mitlaufertum hirgaleende Reflektion gar nicht erst
aufkommt (vg. ebd., 407).

Durch die Allgegenwartigkeit der ZweckbestimmundemlLehrplaninhalte fir zukinftige
Verwertungszusammenhange werden dariber hinausdghehalte, die nicht unmittelbar
der eigenen Karriere dienen, erst gar nicht mehchgefragt (vg. ebd., 408).
Bildungszusammenhange, die Kritikfahigkeit und ameEinsicht ermoéglichen kénnten,
werden als karrierehinderlich abgelehnt. Nicht mildung zur Kritikfahigkeit und zur
Moglichkeit, das Gegebene zu hinterfragen, werdemhiadert, sondern auch die Nachfrage
danach.

Das Bildungssystem produziert systematisch bomidBefriedigung Uber personlichen
sozialen Aufstieg durch die Verwertung derartigdhegnkter Spezialbildung und halt durch

»unbildung fir alle* die unmindigen Massen ruhig(ebd., 409).
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2.3.3 Subversion von Bildung in der Organisation bigerlicher Bildungssysteme

Bildung in burgerlicher Gesellschaft folgt dem uismlichen, in spatburgerlicher
Gesellschaft nur noch vordergriindigen Ethos, geeiBidung fur alle bereitzustellen, doch
wenn spéatburgerliche Bildungsreform die Aufhebung %elektionsmechanismen suggeriert,
verschiebt sie diese letztendlich nur.

Von der herrschenden Ordnung wird die Mdglichkeit Entfaltung subversiver Potenzen im
Bildungswesen, die die Ordnung in Frage stellennk&m unterstellt und organisatorisch
unterbunden (vg. ebd., 409 u. 410). Bildung wirdennandert, um zu verhindern, dass
Bildung zur Mdéglichkeit der Unterwanderung der lebsinden Ordnung werden kann und um
die Bildungsteilnehmenden in diese zu integrieren.

Bildung wird mit den Mitteln, die das Bildungswessglbst zur Verfligung stellt, auf subtile
Weise erstickt (vg. ebd., 411). Eines der Mittetwan spatkapitalistischer Bildungsreform ist
die Rationalisierung von Bildungsinhalten, was eif@rruption der Bildungsinhalte® (ebd.,
410) entspricht. In der Bildungsreform in der zwnitHalfte des 20. Jahrhundéneird die
Einheit von Inhalt und Form des Bildungswesens ineidrt, indem die Partizipation an
Bildung groRReren Bevolkerungsgruppen ermoglichtdwigleichzeitig die Bildungsinhalte
aber so beschnitten werden, dass die vordergriuedighglichte Teilnahme an Bildung
systematisch verhindert wird. So wird Ungleichheihd damit Unbildung fir alle
festgeschrieben.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts blieb im NeuhumarsSdie Teilnahme an Bildung auf eine
Elite beschrankt und die Herrschaft konnte sictdiilgsinhalte mit subversivem Potential
(Klassische Bildung) fur eine Minderheit leistergilndieses Potential selten akut wurde und
auf AulRenseiter der Elite beschréankt blieb (vg..edd1). Aber unter spatkapitalistischen
Bedingungen mit beschleunigten technologischenVatonszyklen muss das Privileg der
Bildungspartizipation sozialisiert werden, um daspikalistische Verwertungssystem am
Laufen zu halten und im Gegenzug muss Bildung hHimeben werden, um die Stabilitat der

birgerlichen Ordnung zu garantieren. Dieser Punid tier nicht zu Ende geflhrt, sondern

® In der aktuellen Bildungsreform, zu Beginn des Zhhrhunderts, wird durch die Einfiihrung von
Studiengebiihren die Mdglichkeit der Bildungsteilmeh breiter Bevdlkerungsgruppen, insbesondere aus
bildungsfernen oder sozial benachteiligten Schithtégoros begrenzt. Gleichzeitig werden durch die
Modularisierung und Neuorganisation der Studiengadge Inhalte auf unmittelbaren Verwertungsumfang
zurlickgekiirzt. AuRerdem wird mit dem Ignorieren bZuriickweisen der OECD-Kritik am mehrgliedrigen
deutschen Schulsystem u. a. ein systematischem#nseahang von Bildungspartizipation und sozialeniuSta
geleugnet.

" Die Inkongruenz von Bildungsinhalten und Bildunggmisation im Neuhumanismus stand unter umgekehrte
Vorzeichen wie die der Reform in der zweiten Halftes 20. Jahrhunderts, indem im Neuhumanismus
umfangreiche Bildungsinhalte nur fiir eine relatisitie Elite zuganglich waren.
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in Abschnitt 2.5 (reziprokes Begrundungsverhaltwmis Bildung und Subversion) erneut
thematisiert.

Die Trennung von Inhalt und Form der Bildung isheeiStrategie in der spatburgerlichen
Gesellschaft, mit der die bestehende Ordnung segstlwerden soll und Bildung, bzw. deren
subversives Potential, tendenziell eingedammt \wgd ebd., 412). In der frihbtrgerlichen
Gesellschaft stellte die Einheit von Inhalt undrk@ine emanzipatorische Strategie dar (vg.
ebd., 411). Okonomische und padagogische Bediefrfisten in der Konstitutionsphase
birgerlicher Gesellschaft noch zusammen (vg. ebt2). Erst, als gegen Ende des 18.
Jahrhunderts das Birgertum mit beginnender Kagkalaulation eine neue Form von
Autoritat erzeugt, durch die das Burgertum zuneldvenm herrschenden Klasse aufsteigt (vg.
ebd., 415), muss das subversive Potential der Bjcweutralisiert werden (vg. ebd., 417).
Der vormals emanzipatorische Anspruch wird, auchnver im Bildungswesen konserviert
bleibt (vg. ebd., 411), dem gesellschaftlichen B&dsi nach effektiverer Zurichtung und
Disziplinierung untergeordnet (vg. ebd., 416). [eras Bedurfnis wird durch eine
entsprechende Schulorganisation entsprochen, in dier 6konomisch nachgefragten
Kulturtechniken vermittelt werden, der Analphabmetiss beseitigt und eine Elite selektiert
wird (vg. ebd., 417). In diesem Prozess wird desigbarischen Massen ihre objektiv prekare
Lage verschleiert und dadurch verfestigt.

Da der birgerliche Begriff von Mindigkeit in spdtikalistischer Gesellschaft die Fahigkeit
selbstandiger Entscheidungsfindung mit freiem Urebmerturi und 6konomischer
Unabhangigkeit verknupft, bleibt der urspriinglicemanzipatorische Anspruch und das
urspringlich subversive Potential  von Bildung unterden  verscharften
Verwertungsbedingungen des Spatkapitalismus im BlankEntscheidungsfreiheit wird nur
noch unter den Pramissen des Verwertungsimperatitehren und beschrankt sich auf
funktionalistische Pseudo-Alternativen (vg. ebd20¥ Diese Bewusstseinsbeschrankung
kann erst recht dann nicht mehr wahrgenommen wengtenn im Schulsystem nur noch
verwertbares Wissen in Lehrplanen institutionellrand&ert ist und alles daruber

Hinausgehende systematisch vorenthalten wird.

8 Unternehmertum ist hier auch im Sinne \émternehmer seiner eigenen Arbeitskmaftverstehen.
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2.4  Bildung als Subversion

In diesem Abschnitt ist die Verwendung des Begrdts Subversion kongruent mit den
ublichen Assoziationen, die mit dem Subversionsffegals Unterwanderung einer
bestehenden Ordnung aufkommen, namlich der Untetevang aus einer (scheinbar)
schwachen Position heraus.

Hinzu kommt noch die zusatzliche Verwendung desrifegsubversivitain Koneffkes Text
Integration und Subversioabei geht es um eine latente potentielle FormSiddoversion,
die (noch) nicht aktuell realisiert ist, bzw. dieht realisiert werden kann, weil sie in der im
gegebenen spezifischen Kontext schwéacheren Positiarhalb einer bestehenden Ordnung

erfolgreich verhindert werden kann, bevor sie dkiuid.

2.4.1 Gesellschaftliche Funktion von Bildung als Swversion?

Bildung kann als Subversion wirken, wenn dadurch dsn Individuen Ideen ermdglicht
werden, die fir die bestehende Ordnung potentigilidktional sind (vg. ebd., 394), und dazu
fuhren, dass das Bestehende in Frage gestellt w@fd dgstabilisiert wird. Koneffke
bezeichnet diese Form der méglichen Subversiofualdionale Subversivitgvg. ebd., 417),
die auf den emanzipatorischen Aufbruch im Kongtingprozess der birgerlichen
Gesellschaft zuriickgeht und auf Freiheit, Gleichheid Menschenwirde gerichtet ist.
Solange dies die Werte birgerlicher Gesellschait, sbleibt funktionale Subversivitat als
Potential in burgerlicher Gesellschaft mehr odemiger bewusst besteheimtentionale
Subversivitat(vg. ebd.) wird dagegen bewusst seitens der bastieim Ordnung zu tilgen
bzw. umzuwenden, versucht. Dabei handelt es sichetna Form potentiell vorhandener
Subversion, die von der herrschenden Ordnung albeiNdfekt bei Prozessen der
Ordnungsstabilisierung mehr oder weniger bewusst; angewollt, provoziert wird.

Die burgerliche Gesellschaft, insbesondere im $mitiklismus in globaler Konkurrenz zu
anderen Nationen, ist auf das, wie latent auch imwwehandene subversive Potential
angewiesen. Denn, wenn die Individuen nicht in ldege waren, Uber das Bestehende und
Gegebene hinaus zu denken, wirde das System stagnied schliel3lich kollabieren (vg.
Euler 1998, 218 u. Abschnitt 2.3.1 dieser Arbeit).

° G. Koneffke betonte in einer Besprechung am 2804lass Subversideinegesellschaftliche Funktion hat.

19 50 wie z. B. bei einer Bildungsreform Protestgawollt provoziert, aber bewusst hingenommen werden
wenn durch diese Reform der Zugang zur Bildungsaaiale Eliten beschrankt oder vom sozialen Stdars
potentiell an Bildung teilnehmenden Individuen atig gemacht wird.
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Trotzdem kann hier nicht von einer gesellschafdiciFunktion des subversiven Potentials
gesprochen werden, weil dieses nur als ,domediegeden Verwertungsprozessen dient. Ein
Akutwerden des vollen Potentials wirde die Verwsggzusammenhéange hinterfragen und

ggf. aushohlen.

2.4.2 Bildung als Subversion in der Organisation bigerlicher Bildungssysteme

Die Mdglichkeit, dass Bildung gegeniber besteher@emung subversiv werden konnte,
ging schon bei der Konstitution der frihburgerlich@esellschaft in die Organisation ihres
Bildungswesen ein, weil alle, jede und jeder Eineel angesprochen waren, ihre
Verstandeskrafte zu gebrauchen und an ihrem geameers Menschsein durch Einsatz ihrer
Vernunft zu arbeiten (vg. Koneffke 1969, 414). Adr von Beginn an die Verwirklichung
von Freiheit, Gleichheit und Menschenwirde (vg..ebtl0). Da diese Pramissen burgerlicher
padagogischer Bemuhungen auch bei weiterer Konenlioly der birgerlichen Ordnung
immer konserviert bleiben (vg. ebd., 411), bleibicla latente Subversivitat als nicht
aktualisierte, aber potentielle Subversion, bestehBildung als Subversion ist ein
konstitutiver Faktor bei der Institutionalisierumgn Bildung in friihbirgerlicher Gesellschaft
(vg. ebd., 412). Alle, die als Mensch geboren sind daher mit Vernunft begabt, sollen von
Unwissenheit und Aberglaube befreit und dadurchiligt werden, sich von jeglicher
Knechtschaft zu emanzipieren (vg. ebd., 415), umel Mdglichkeit von Bildung als
Subversion wird auf diese Weise systematisch inQiiganisation der Bildungsinstitution
aufgenommen. Mit zunehmender Konsolidierung degéilichen Gesellschaft gegen Ende
des 18. Jahrhunderts wird funktionale SubversiwtaBildungssystem zunehmend latent. In
der spatkapitalistischen Phase wird intentionalebvBisivitat umgewend€t zur
Stabilisierung der bestehenden Ordnung (vg. ebdl7) 4nd es scheint fast so, als ob
funktionale Subversivitat latent bliebe und die @lsshaft sich in einer positiven
Ruckkopplungsschleife der Selbstaffirmation befmdeirde, so dass sich der zur Zeit
ausbreitende globale ,Turbokapitalismus® bis zurbS®usléschung ungebremst selbst
verstarken wirde. Aktuelle Bildungsreformen untefee Bildung mehr denn je
kapitalistischen Marktgesetzen, so dass Bildungdiahdie auch nur die Tendenz hétten,
dem Verwertungsimperativ zu entgehen, erst gar tnictehr nachgefragt werden.

Unverfugbarkeit wird, wenn tberhaupt, nur nochdksnomische Blindleistung empfunden —

117, B. indem Kritik als InnovationsanstoR umgedeutad verwertet wird, wobei zusatzlich auch noch
Angriffsflache fir zukinftige Kritik entzogen wird.
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emanzipatorische Madoglichkeiten nur noch unbewusster als Vermarktungsmakel,

wahrgenommen.

In diesem Kontext ist die Frage nach der Aktualizmekeit subversiver Potentiale generell
von Interesse; wenn Subversivitait mit Bildung kbere wird die Frage zu einer

padagogischen. Der Ruckgriff bzw. Zugriff auf sulswe Potentiale wird besonders
dringlich in einem Umfeld, in dem spontane Eingrifin die Prozesse der bestehenden
Ordnung, die sich rationaler Kontrolle entzieheas dlberleben beriihren. ,Revolution und
Selbsterhaltung geraten in einen Widerspruch.” ¢fdery 1995c, 295)

Im folgenden Abschnitt werden Tendenzen zur Akti@tung subversiver Potentiale

untersucht, die moglicherweise vorhanden sind, um$ soll nach deren

Aktualisierungsbedingungen gefragt werden.

2.4.3 Moglichkeiten der Humanisierung der Gesellsdft durch Bildung als
systematisch organisierte Subversion

Ein wichtiges spatkapitalistisches Bedurfnis in Bgzauf die Bildungsorganisation ist die
fortschreitende Intellektualisierung der Bildungistehmenden (vg. Koneffke 1969, 422).

Wie bereits in Abschnitt 2.3 gezeigt wurde, gehteefortschreitende Intellektualisierung
nicht zwingend einher mit fortschreitender Befrgjuler Menschen zu sich selbst und mit der
Freisetzung von emanzipatorischem Potential. Im e@G&j werden gerade im
spatkapitalistischen Kontext die Bildungsinhaltgaorisatorisch und systematisch im Sinne
einer optimierten Anpassung der Individuen unter lbéstehenden Verhaltnisse und einer
bewusstloseren Aussetzung unter den Verwertungsatipe der kapitalistischen
Konkurrenzgesellschaft modifiziert und auf unmhtel verwertbares Wissen gekurzt.
Zusatzlich werden (frihe) Selektionsmechanismerarosgtorisch verankert und dadurch
eine breite Partizipation an Bildung eingedammidBig selbst pervertiert unter diesen
Voraussetzungen zur Ware — ein Vorgang, der zusltzlurch Standardisierungen und
internationale Ubereinkiinfte angekurbelt wird. Dédies spielt sich in einem globalen Raum
ab, dessen Prinzip die ,Anarchie der Markte" (d&@04, 251) ist und nicht die Orientierung
an vordergrindig proklamierten Werten burgerlickBesellschaft, wie beispielsweise den
internationalen Menschenrechtsvereinbarungen.

Wie kann im Umfeld vordergrindiger Intellektualisiag und realer Bildungsrestriktionen
funktionale Subversivitat aktuell oder akut werderd als Subversion in die Systemablaufe

spatbirgerlicher Gesellschaft gestaltend eingreifen
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Die Wortwahl in dieser Frage suggeriert bereitssddubversion latent vorhanden ist und
bleibt, auch unter den verschéarften turbokapitatisen Bedingungen; denn funktionale
Subversivitat bleibt bestehen, solange die aus Henstitutionsphase birgerlicher
Gesellschaft konservierten Werte nicht aul3er Kgafetzt und fur ungultig erklart werden
(vg. Abschnitt 2.4.1). Bildung als Subversion spaariber hinaus eine konstitutive Rolle bei
der systematischen organisatorischen Verankerungn MBildungsinstitutionen der
birgerlichen Gesellschaft (vg. Abschnitt 2.4.2)edai kann es sich nicht leisten, kritische
Rationalitdt an der Grenze zur Verwertbarkeit ablkosiden, sondern muss, wenn sie
expansionsfahig bleiben will, was ihre notwendigéstenzbedingung ist, diese notgedrungen
zulassen (vg. Koneffke 2004, 249 u. ders. 1969, u2223); dies auch auf die Gefahr hin,
dass die Individuen ihre Selbstandigkeit und ihlem Verwertungsprozess entzogenen Rest
von Unverfligbarkeit zur Untergrabung der Reproduigbedingungen der Gesellschaft
einsetzen. Bildung, die zur Teilnahme an kapitiglcster Wertschopfung befahigt und dartiber
hinaus durch optimierte Intellektualisierung immieessere Kompetenzen vermittelt, die
Wertschopfungsketten selbstandig und kritisch nteliragen, damit diese optimiert werden
und die Markte expandieren kénnen, erzeugt denSacist der kapitalistischen Ordnung
ungewollten Nebeneffekt, dass mit eben diesen iddellen Wissensbestanden diese
Ordnung selbst in Frage gestellt werden kann. DiengZen zwischen funktionaler
Subversivitat und intentionaler Subversivitat silel3end, und es ist unwahrscheinlich, dass
intentionale Subversivitat immer (rechtzeitig) umgetet und dem Verwertungsimperativ
subsumiert werden kann. Dann kann Subversion alerWwanderung der bestehenden
Ordnung beispielsweise durch Hinterfragen der $eziaSelektionsmechanismen der
Produktionsbedingungen wirksam werden. Bedingunglierdings, dass bei den Individuen
die Bereitschaft vorhanden ist, das Gegebene zterfrimgen. Sind sie doch selbst oft
innerhalb der burgerlichen Ordnung als Profiteuss #apitalistischen Wirtschaftsweise
korrumpiert und darauf bedacht, ihre Besitzstandevahren (vg. ders. 2004, 249). Solche
Verstrickungen wirken stark ordnungsstabilisierendnd werden gezielt durch
Konditionierung zu einem Konsumverhalten, auch iez@) auf Bildung und soziale
Statussymbole, so verstarkt, dass ,[...] die Ibasisubjektiven Glicks [...] das objektive
Elend der eigenen Entmundigung [...] ertraglich nta¢ders. 1969, 409). In der aktuellen
Phase des Turbokapitalismus wird allerdings die ddomfahigkeit der Individuen durch
Abbau von Arbeitsplatzen und Zurickfahren sozialeeistungen sowie durch
Bildungsrestriktionen beschréankt. Auf diese Weisevpziert die spatblrgerliche Ordnung

selbst die Aktualisierung funktionaler Subversivitiédd geht dartber hinaus das Risiko ein,
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intentionale Subversivitat aufgrund des Mangeld/anwertungsgelegenheiten nicht adaquat
umdeuten zu kénnen, so dass Subversion mdglichvahdscheinlich wird.

Eine weitere Anforderung an die Bildungsorganisaspatkapitalistischer Gesellschaft ist die
Erzeugung und Erh6hung von Mobilitat (vg. Absch@i8.1 dieser Arbeit mit Ful3note 5) bei
den Bildungsteilnehmenden (vg. Koneffke 1969, 422).

Damit ist das bessere Funktionieren durch bessemagsung der Individuen an die sich
wandelnden Bedingungen gemeint und nicht intelieldu Flexibilitat, die durch das
Aufdecken der eigenen Abhéangigkeiten und Durchsehateigener Verstrickungen
selbstkritisch den fremdbestimmten Anteil der eaggeEntscheidungen zu erkennen verhilft.
Verscharfte Mobilitat unter turbokapitalistischen edingungen zwingt zu einer
selbstverleugnenden Form  der  Flexibilisierung  derlobg  konkurrierenden
Arbeitskraftunternehmer und Arbeitskraftunternehimmen, die bis ins Privatleben hinein
reicht und soziale Instinkte aushebelt, indem dutel Knlipfen so genannter Netzwerke
selbst die scheinbar belanglosesten sozialen Kntak noch unter Verwertungspramissen
und Rentabilitatskriterien geknupft und gelebt vesrd

Mobilitat, respektive Flexibilitat, erfordert in Vieindung mit Intellektualisierung, dass eine
Spezialisierung, also Eingrenzung von Bildung, bsgeschoben wird (vg. ebd., 423), denn
eine Spezial(aus)bildung fesselt an gleich bleileBttukturen und bietet wenig bis gar keine
Moglichkeiten zum wechselnden Arbeitskrafteinsatdeu sich wandelnden Bedingungen.
Dies wirde die Stabilitdt der spéatbirgerlichen @rdn gefahrden, da diese doch durch
Innovation, Wandel und Expansion charakterisiett Bie Gesellschaft produziert als
Nebeneffekt ihrer Stabilisierung die Moéglichkeiren Aufhebung, weil die Individuen, die
mit allgemein anwendbaren intellektuellen Kompe&nausgestattet und dazu auch noch
flexibel sind, auch gut in der Lage sind, ihre Exzbedingungen zu reflektieren, mehr
Partizipation am erwirtschafteten Erfolg zu forderer das Konkurrenzsystem gleich als
Ganzes in Frage zu stellen. Dabei muss sich diét&ebiirgerlicher Gesellschaft an ihren

eigenen Ansprichen, namlich Freiheit, Gleichhett Menschenwirde, messen lassen.

Eine Moglichkeit, die Aktualisierung funktionaler u®version (ungewollt von der
bargerlichen Ordnung selbst) zu provozieren, ist Bifahrung von Unterdriickung, die im
Kontext der Bildungsreform in der zweiten Halftesd20. Jahrhunderts eine wachsende
Anzahl Jugendlicher machten, deren Erfahrung \@olldiger birgerlicher Miindigkeit durch

langere Ausbildungszeiten und entsprechend langdawernder finanzieller Abhangigkeit
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hinausgezotgert wurde, bei gleichzeitiger Erh6hueg idompetenzen zur Selbstreflexion
dieser als unwirdig empfundenen Situation (vg. ,ed@7). Repression, die von der
Gesellschaft intendiert ist, erzeugt bei den Bétregn ein Zusammengehdrigkeitsgefihl, das
zu kollektiven Aktionen motivieren kann (vg. ebd29).

Auf die Gegenwart Ubertragen lasst sich eine syafisohe Verhinderung kollektiver
Erfahrung diagnostizieren, indem Restriktionen uUReépressionen, auch und gerade im
Bildungsbereich, zeitlich und inhaltlich so auf sbe Gruppierungen verteilt werden, dass
diese nicht selten, ganz entsprechend ihrer sozigénditionierung, als Konkurrenten um
offentliche und private Férderungen gegeneinandareten. Aul3erdem sind die sozialen
Gruppierungen auch insofern innerlich gespaltes, d@kjenigen, die den Restriktionen
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer anderen Jamggkohorte eben noch entgehen, von den
Restriktionen profitiereff.

Trotzdem l&sst sich nicht absehen, welche Folgewmgkn Restriktionen und Repressionen
hervorbringen, die iterativ am Ende doch alle demidGruppierungen erfassen. Offen bleibt
auch die Frage, ob ziviler Ungehorsam EinzelnefenSumme nicht erfolgversprechender ist
als kollektive Aktionen. Voraussetzung ist die Fegdeit zur kritischen Selbstreflexion und die
Uberzeugung tiiber die eigene Handlungsfahigkeit umécht. Beides Kompetenzen, die
organisatorisch Uber das Bildungssystem an dievithaien vermittelt werden. Da das
Bildungssystem aber nicht nur an der Ermdglichueg Aktualisierung von Subversivitat
einen konstitutiven Anteil hat, sondern gleichzegelbst in die Umdeutung von Subversivitat
verstrickt ist, muss es sich selbst in Frage stellew. muss sein theoretischer Uberbau, die
Padagogik, sich selbst in Frage stellen. Denn daagogik ist nicht der blol3e Weg ,[...] zur
Lésung der Probleme, sondern als Teil der Problemebegreifen.” (ders. 2004, 252).
Bildung, die sich selbst auf ihre gesellschaftliclizedingungen und Funktionen hin befragt,

erschwert die Verkapselung funktionaler Subvergivit ihren Institutionen.

2.5 Reziprokes Begrindungsverhaltnis von Bildung wh Subversion

Obwohl das gegenseitige Begrindungsverhéltnis vadul®y und Subversion bereits
mehrfach angesprochen wurde, scheint es angebdiebg fur birgerliche Gesellschaft so

grundlegende Beziehung mit einem eigenen Abschaitiiirdigen, um die Perspektiven der

12 Es ist absehbar, dass durch die Einfilhrung vodi&tgebiihren am Arbeitsmarkt eine zumindest zesisvei
und zumindest auf bestimmte Branchen konzentriekerknappung von Studienabgdngern und
Studienabgéangerinnen entsteht, die den Preis &lai Markt vorhandenen Akademiker und Akademiketnn
in die Hohe treiben wird.
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beiden vorangegangenen Abschnitte hier zusammerfilzten und um zu sehen, ob
bestimmte Zusammenhange nur so in ihrer vollen Kexii@t erkennbar werden.

Die gegenseitige Begriindung von Bildung und Subeergeht auf den gebrochenen
Charakter burgerlicher Mundigkeit zurtick, denn.],Mundigkeit muss als vorausgesetzt und
vermittelt zugleich gedacht werden.” (ders. 1993). Mundigkeit ist gesellschaftlicher
Auftrag und Inhalt, ist also Resultat gesellschafér Bedirfnisse und deren Befriedigung
zugleich. Deshalb ist die kritische Distanz bungeer Mundigkeit nie vollig erreichbar,
weder zur Gesellschaft noch zum eigenen Auftrag st beide als ungebrochene Mindigkeit
auszuleuchten hatte. Denn dann ginge Mundigkeit Bedingungen nach, denen sie als
gebrochene selbst unterworfen ist und bliebe vekstr litte unter ihrer eigenen
Distanzlosigkeit (vg. ders. 1994, 11). Sie bleibtrthach den Determinanten ihrer eigenen
Konstitution unterworfen und enthéalt ein Moment ddicht-Mindigkeit. Das Wesen
bargerlicher Geschichte, aus der burgerliche Mukatgihren Sinn erhalt, ist selbst
gebrochen: Burgerliche Autonomie ist in sich gegmh selbst gerichtet (vg. ebd., 12), denn
die Gesellschaft muss ihr Vorrecht Uber die Repktidnsbedingungen, um sie zu erhalten,
an die Individuen abtreten, die dann ihrerseits @Giesellschaft unter den gegebenen
Bedingungen regenerieren und transformieren (vd., dl%). Selbstandigkeit ist nur mdglich
unter der Voraussetzung, dass die Bedingungenrdgsbstandigkeit eingehalten werden.
Umgekehrt kdnnen die Bedingungen der Selbstandigéted Anerkennung gesellschaftlicher
Prinzipien) nur bestehen, wenn selbstandig handfahgge Subjekte sich (freiwillig) den
Bedingungen ihrer Gesellschaftlichkeit unterwerfeg. ders. 0.J.b). Da alle Individuen als
mindige Burger gebraucht werden, um die GesellsemafLaufen zu halten, muss Bildung
institutionalisiert werden. Aber mit diesem gesdiisftichen Auftrag an die
Bildungsinstitution, alle Individuen zur Miundigkeiu fuhren, bestimmt sich Subversivitat
(vg. ders. 1969, 423) als potentielle Infragestajluder gesellschaftlichen Determinanten
durch die Subjekte. Da sich Subversivitat mit eingesellschaftlichen Auftrag, also als
Korrelat einer gesellschaftlichen Funktion bestimisitin ihren Kern Autoritat gesetzt — das
Hintertreiben der Subversivitat durch die Bildurglbst ist somit bereits genauso in den
Konstitutionsvoraussetzungen des Verhaltnisses Sidoversion und Bildung angelegt wie
die Subversivitat der Bildung. Bildung ist Bedinguand Folge von sowie Zielobjekt fur
Subversion; und Subversion ist Bedingung und Fetgesowie Zielobjekt fur Bildung.

Der konstitutive Faktor der subversiven Rolle dddig in spatbirgerlicher Gesellschaft
hangt damit zusammen, dass birgerliche Mundigkdizeei Pfeilern ruht (vg. ebd., 412):

Erstens auf der Fahigkeit, sich frei von dulRererchanwirkungen eigene Ziele zu setzen
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und nach eigenen Regeln zu leben unter der Bedipallen Anderen die gleichen Rechte
zuzugestehen, die man vernunftigerweise selberspeachen kann und, dass kein Mensch
ein naturgegebenes Recht hat, Uber einen andereschten Herrschaft auszulben. Diese
Fahigkeit lasst sich durch Bildung entwickeln urivwollkommnen, indem durch Bildung die
Entwicklung der Vernunft und der verninftigen Ehisidungsfahigkeit der Individuen
gefordert wird. Zweitens beruht burgerliche Munaigk auf der Fahigkeit, als
Privateigentimér wirtschaftlich tatig zu sein und freie Entscheiden, etwa als
Vertragspartnerin  bzw. Vertragspartner, zu treffekuch die Erlangung der hierfur
notwendigen Kompetenzen muss durch Bildung geftmdterden, denn wer am Markt nach
dem Aquivalenzprinzip agieren will, sollte wenigstedie Grundrechenarten beherrschen und
wer Vertrage schliel3t, sollte die darin enthaltedsmachungen verstehen, bzw. lesen
kénnen, wenn diese in schriftlicher Form getroffesrden.

Aber, wer rechnen kann, ist prinzipiell auch in dexge, sich auszurechnen, dass er als
Arbeiter (oder Arbeiterin) am Gewinn nur unzureictiebeteiligt wird, und wer schreiben
kann, kann seine Kolleginnen und Kollegen mit Fléagkrn zur Arbeitsniederlegung oder
zum Konsumboykott aufrufen, um Verhaltnisse zu pgperen, die aus der jeweiligen
Perspektive fur die Allgemeinheit vernlnftiger zains versprechen. Subversivitat und
Bildung begriinden sich gegenseitig in spatburdeglicGesellschaft aus dem Widerspruch
birgerlicher Mundigkeit, die als ,[...] unheiligelllanz von geistiger Selbstbestimmung und
Unternehmertum einer der Regeneratoren kollektirantndigkeit ist.” (ebd., 424)

Die Notwendigkeit des Hintertreibens der eigendnvstsiven Potentiale von Bildung durch
das Burgertum selbst wird besonders im Spéatkapmais der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts akut — in einem Umfeld, in dem dasilgi der Bildung aufgrund exzessiver
okonomischer Expansion real der Allgemeinheit ztayeten werden muss, um der
prosperierenden Wirtschaft die entsprechend kompeieArbeitskrafte in angemessener
Zahl zur Verfigung stellen zu konnen (vg. ebd., )41Da die Sozialisierung des
Bildungsprivilegs als Bildungsexpansion die Funktider Stabilisierung der bestehenden
Ordnung erflllen soll, muss der gleichzeitig auéinele Nebeneffekt der Verstarkung des
subversiven Potentials, das bei Aktualisierung sfiétbirgerliche Ordnung in Frage stellt,
gering bzw. unwirksam gehalten werden. Bildungsezpm als Partizipation an Bildung von
vorher bildungsfernen sozialen Schichten bedeutenehéhere[n] Verwirklichungsgrad der
subversiven Form*“ (ebd., 411). Dieser hohere Vétinungsgrad ist Anlass und Ursache

fur die innerhalb des Prozesses der Bildungsexpareifolgende Vernichtung der potentiell

13 privateigentiimer bzw. Privateigentiimerin sind ailig besitzlose Menschen, wenn sie wenigsteres die
eigene Arbeitskraft verfligen, die sie vermarktenrdn.
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subversiven Bildungsinhalte. Die Expansion muss sselbst ausbremsen, um fur die
bestehende Ordnung stabilisierende Wirkung zu gereuDies wird erreicht, indem die
Bildungsinhalte so beschrankt werden, dass dia@igiwirtschaftliche Expansion eben noch
notwendigen Kompetenzen vermittelt werden, ohneedalizu viel Raum fur die Reflektion
der jeweils eigenen Einbindung in die bestehenddn@rg zu geben. Damit wird bei den
Individuen eine Haltung begunstigt, mit der sie @eiterdenken, das Uber ihren eigenen
kleinen Erfolg innerhalb der gegebenen Situatioratsgeht, verweigern (vg. auch Abschnitt
2.3.3 dieser Arbeit). Wo eigenstandiges Denkentmighhindert werden kann, weil diese
Fahigkeit zur Aufrechterhaltung spatbirgerliched@mg nachgefragt wird, bleibt noch die
Moglichkeit, die Individuen durch soziale Aufstiegdglichkeiten zu korrumpieren. Denn
Subversivitat bleibt immer vorhanden, wo jede uedef Einzelne, die/der ,[...] durch
Erziehung und strukturelle Zwange zur Mundigkeihaeen wird, sie zugleich nicht zu sehr
beim Wort nehmen darf.” (Koneffke 1994, 9), weihdadie Absorption der Menschenrechte
in die globalen Kapitalakkumulationsprozesse serddichtlich und unertraglich zu werden
droht, dass eine ,[...] subjektive Zustimmung zwniservierung objektiven Elends* (ders.
1969, 417) ggf. nicht mehr herstellbar ware.

Dies macht eine Umwendung und Umdeutung der suiveersPotentiale notwendig,
beispielsweise indem das latent vorhandene subeerBiotential dazu genutzt wird,
Innovationen einzufiihren, durch die die Stabildar bestehenden Ordnung gestarkt wird.
Dabei werden ggf. Leitungspositionen mit hoher tigseaftlicher Anerkennung an potentiell
subversive Protagonisten und Protagonistinnen r#@men und diese dadurch so in der
bestehenden Ordnung eingebunden, dass sie migéstellung dieser Ordnung auch ihre
eigene Position, ja sogar Person, in Frage stehlilssten. Die Kompetenzen in
gesellschaftlich exponierten Positionen téatig zudea, werden durch Bildung erworben,
wobei die mitschwingende Subversivitat im Bildungsess selbst nivelliert wird. Bildung
wird auf diese Weise gegen sich selbst wirksammilaeiner Ausloschung subversiver
Potentiale auch die Mdglichkeiten von Bildung eid@@&mt werden. Bildung muss sich
konsequenterweise selbst auf ihre eigenen Irrdttéten befragen, wenn das Bildungssystem
in die Umwendung von Subversivitat, mithin in dieniwendung seines eigenen Potentials,
verstrickt ist. In solcher Selbstreflexion mussdBihg, ,[...] sich selbst als Missbildung
erkennend, ihre Legitimation durch Infragestellihger selbst (sichern, 1.LK.)* (ders. 2004,
252).
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3 Zur Subversion der Bildung bei Foucault

Im vorliegenden Kapitel wird ein Versuch unternonmm@&ndeutungen und direkte Verweise
zum Verhéltnis von Bildung und Subversion in Sdkrif sowie aufgezeichneten Vortragen
und Interviews des franzdsischen Denkers Michetkoli ausfindig zu machen.

Zur Annaherung an das Konzept der Subversion becddt wird jeweils ein Schwerpunkt
auf Uberschreitung, Machtbeziehungen und Identigitgeigerung gelegt. Da sich Foucault,
wie auch Koneffke, auf birgerliche Gesellschaft iblez missen sich schon bei der
Bearbeitung dieser drei Zugadnge Bezlige zum KondeptBildung abzeichnen, ja sogar
unausweichlich mitbearbeitet werden, denn, wie dashergehende Kapitel gezeigt hat,
bedingen sich Subversion und Bildung in birgerlichesellschaft gegenseitig.

Auf den Begriff der Bildung geht Foucault u. a. ,eindem er von transformierenden
Erfahrungen des Subjekts spricht (vg. Foucault 1928§.).

Im letzten Abschnitt des hier vorliegenden Kapitelsrden die aufgefundenen Beziige von
Subversion und Bildung im Zusammenhang dargestaliteinem Schwergewicht auf der
Frage, wie Bildung innerhalb dieser Konstellatiorbiirgerlicher Gesellschaft als Subversion
wirksam wird. Wird auch bei Foucault die geselldtlthe Funktion von Bildung als
Subversion untersucht? Wie beschreibt Foucault réagproke Kausalitatsverhaltnis von
Bildung und Subversion? Gibt es auch bei Foucauk &onstellation von Bildung und
Subversion, in der Bildung unterwandert wird, etwm die bestehende Ordnung zu

stabilisieren oder zur Regeneration bestehendehtdaziehungen?

3.1  Vorbemerkungen zur Biographie Foucaults

Paul-Michel Foucault wurde am 15. Oktober 1926aiti€rs (Frankreich) geboren. Von 1946
bis 1951 studierte er Psychologie und Philosophiaris und unterrichtete anschlieend bis
1955 Psychologie in Paris und Lille. Er war Mitglien der Kommunistischen Partei
Frankreichs von 1950 bis 1953. Von 1955 bis 19@6étkeer franzosische Kulturinstitutionen
in Uppsala, Warschau und Hamburg. Danach war efl®% Professor flr Psychologie an
der Universitat Clermont-Ferrand. AnschlieRend ehait Professuren in Philosophie an der
Universitat von Tunis (bis 1968) und an der UniutétsParis-Vincennes (1969 — 1970). Im
Jahr 1970 wurde er zum Professor am College dec&rharufen (vg. Sarasin 2005, 220).
Anfang 1971 grindete er auf Anregung von Danieletefusammen mit Gilles Deleuze die

,Groupe d’Information sur les Prisons” (G.I.P.) (vgbd., 124), um den Insassen von
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Gefangnissen eine Stimme zu geben. Die G.I.P.resfi@r ihn bis 1972 den Rahmen, sich
militant politisch fiur Strafgefangene einzusetz€nunternahm zahlreiche Auslandsreisen, z.
B. Japan, USA, Kanada, Brasilien, Iran. Am 25. 11884 starb er in Paris an Aids (vg. ebd.,
220 u. 221).

Von Foucault sind unzéhlige Arbeiten erschienemymtgr umfangreiche Bicher, aber auch
Vortrage, Interviews und Sammlungen seiner Vorlgsuff.

Nach seinem Tod wurde und wird weiterhin ausgiebakundarliteratur zu seinem Werk

produziert, die durch Anekdoten aus seinem Lebgérat wird. So spricht man ,[...] auch

Uber jenen Foucault, der sich in der schwulen Sknkwer USA sadomasochistischen

Spielchen hingab, auf seinem Balkon Marihuana angte oder im Opium-Rausch vor ein

Auto lief.“ (Chlada / Dembrowski 2002, 7)

In Foucaults Denken kann man vier Schwerpunktersciveiden:
* Arbeiten zur Psychologie, Psychiatrie und Medizin.
« Erarbeitung einer Diskurstheotfe
* Analyse von Machtbeziehungen (insbes. in burgesti€hesellschaft).
e Bearbeitung von Fragen zur Ethik und Lebenskunst.
(vg. Schmid 1996, 8)
Aus diesen Themenbereichen ist fir die hier voeiele Arbeit besonders Foucaults Analytik

der Macht von Interesse.

3.2 Zur Subversion bei Foucault

Der Zugang zum Konzept der Subversioin Foucaults Werk wird hier nicht linear und

kohéarent, sondern aus drei unterschiedlichen Rigjgn versucht. Beim Versuch Uber

! Eine umfangreiche Bibliographie ist beispielswdiseLemke (vg. Lemke 2002, 371 — 412) zu finden.

!> Dieses Zzitat wird auf folgende Quellen zuriickgefiiDidier Eribon: Michel Foucault. Eine Biographie
Frankfurt a. M. 1993, S. 455ff. sowie James MillBie Leidenschaft des Michel Foucault. Eine Biodniap
Koéln 1995, S. 360 — 417

® Foucault unterscheidet zwischen diskursiven Fdomanh (Sagbarem, Ausdrucksformen) und nicht-
diskursiven Formationen (Sichtbarem, Inhaltsform&@ig nicht-diskursiven Zonen der Sichtbarkeit simdht
reduzierbar auf eine Aussage. Die Aussagefeldeitzeesden Primat, aber nur insoweit, als er aufastw
Irreduzibles einwirkt. Wissen ist als ein Dispositvton Aussagen und Sichtbarkeiten zu verstehen, als
Verbindungen des Sichtbaren und des Sagbaren (gtpule 1987, 71ff.). Es geht um die Strategien der
Regelung und um die beschrankenden bzw. motiviemendwangsmechanismen, die der Produktion von
Diskursen zu Grunde liegen (vg. Lemke 2002, 50uchalt setzt in seiner Antrittsvorlesung am Collélge
France am 2. Dezember 1970 voraus, ,[...] das®derj Gesellschaft die Produktion des Diskurseseitiyl
kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisieird — und zwar durch gewisse Prozeduren, déngigabe es

ist, die Krafte und die Gefahren des Diskurseséamdigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu baseae
schwere und bedrohliche Materialitét zu umgeherdugault 1991, 10ff.)
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Foucaults Sicht auf Uberschreitung als Grenzerfadneinen Zugang zu seiner Konzeption zu
gewinnen ist besonders interessant, dass er Ubeitsciy nicht als Bestandteil einer

dialektischen Bewegung versteht.

Beim Versuch in Foucaults Analytik der Macht einBagang zu seiner Konzeption von

Subversion zu erhalten wird auf umfangreiches Nit&ezug genommen. Trotz dieser Flle
sollen in aller Kirze einige Erkenntnisse extrahwerden, die fur die Frage nach der
Subversion der Bildung interessant sein kdnntes. $tichworte seien hier vorab genannt:
Produktivitat der Macht, Zuriickweisung der Repm@ssihypothese von Macht, Mikrophysik

der Macht.

Mit dem Versuch, Subversion als Verweigerung vaentdat zu interpretieren, wird die hier

vorliegende Anndherung an Foucaults Konzept dev&sion abgeschlossen.

3.2.1 Subversion als Uberschreitung

Foucault setzt das Subversive in der Uberschreitictyt dem Ethischéfi oder dem mit der
Ethik Verwandten entgegen. Es geht ihm um eine Zarahrung, nicht um Differenz, nicht
um Dialektik und auch nicht um Widerspruch (vg. €awlt 1978b, 38). Es ist die ,[...]
Moglichkeit einer nicht positiven Affirmation [.“](ebd.), denn bei der Uberschreitung
werden im Inneren der Grenze die Unterschiede vmerem (Begrenztem) und AuRerem
aufgehoben. Es handelt sich um eine Erfahrungermnetht nur die Grenze unsichtbar (und
unsagbar) wird, sondern in der sich auch das delgkdszw. sprechende Subjekt verflichtigt
(vg. ebd., 42). Fur das Uberschreitende musste argtmoch eine Sprache finden, ,[...] die
das ware, was die Dialektik fur den Widerspruch ggemn ist.” (ebd.)

Foucault stellt die Souveréanitat des sprechendéod@phen als Subjekt, das autonom Uber
seine Sprache verfugt, in Frage (vg. ebd., 44)elmehr wird die Subjektivitat durch die
Sprache entmachtigt. Der Verlust des Subjekts wirder Sprache selbst bis zu der Grenze
ausgekostet, wo das Subjekt wieder auftaddvg. ebd., 45). Aber in diesem Auftauchen
muss sich das Subjekt selbst als Nicht-Souveréariabren, das sich als Teil einer Vielfalt
von sprechenden Subjekten mit diesen (gleichfallshiNSouveranen) verbindet, in ihnen
auflost, neue Kombinationen eingeht und/oder aliefth(vg. ebd., 44). Dies entspricht einer

Kritik an der Totalitat einer Subjektivitat, die insich selbst identisch und autonom utber die

7 Das Ziel Foucaults war die Subversion der gegehdesellschaftsform [...]* (Honneth 2003, 26)

'8 Das Ethische wird in biirgerlicher Gesellschaft deitn Humanen assoziiert.

9 M.E. handelt es sich hierbei um eine dialektisEtgur, und Foucault kommt nicht ganz ohne Dialelkils,
um seine Dialektik-Kritik zu begriinden.
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Gestaltung ihrer Lebensbedingungen (auch ihrercBpjssouveran triumphiert (vg. ebd., 45).
In einer nichtdialektischen Sprache ware die Ubdeestung dessen (deren), der (die) spricht,
maoglich und mit dieser Grenzerfahrung wére auch Miglichkeit gegeben, die Sprache
selbst zu Uberschreiten durch das Sagen des Unsagbg. ebd., 52).

Die Negation von Totalitdten, auch und gerade d®alifat einer autonomen Subjektivitat,
eroffnet in der Grenzerfahrung die Wahrnehmungreagé&xistenzbedingungen und in deren
Uberschreitung die AuBerkraftsetzung der bestehem@enung (zumindest zeitweise und
partiell). Insofern ist die Uberschreitung ein setsives Ereignis, das die bestehende
Ordnung unterwandert (bzw. Uberwandert).

In diesem Zusammenhang ist auch Foucaults Kritik Fmmanismus interessant, dessen
Herzstiick die Theorie vom Subjéktin seinem ambivalenten Sinn — als Souveran und
Untertan — ist (vg. ders. 1978c, 114). Foucaultsiemn Humanismus eine Strategie, mit der
die birgerliche gesellschaftliche Organisation dewawird, indem den ,unterworfenen
Souveranitaten“ eingeredet wird, sie seien umsovesd@mer, je mehr sie sich freiwillig
vorgegebenen Machtstrukturen unterwetfeitdumanismus ist insofern als anti-subversive
Strategie zu interpretieren, bzw. als Integration.

In der Grenzerfahrung der Uberschreitung konnerStiiategien und Strukturen, die auf die
bestehende Ordnung stabilisierend wirken, auch diéie Humanismd$ als einer der

Grundpfeiler burgerlicher Gesellschaft, hinterfragt ggf. iberwunden werden.

3.2.2 Das Subversive der Macht

Der Genitiv im Titel des hier vorliegenden Abschksiist ambivalent: Er kann einerseits so

verstanden werden, dass die Macht sich heimliclsciiricht, etwa in die Koérper von

% Eine Definition Foucaults voBubjekt ,Das Wort ,Subjekt’ hat zwei Bedeutungen: Es belzeet das Subjekt,
das der Herrschaft eines anderen unterworfen idt innseiner Abhangigkeit steht; und es bezeichraet d
Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenatniseine eigene Identitdt gebunden ist. In befetdlen
suggeriert das Wort eine Form von Macht, die uatdrj und unterwirft.” (ders., 2005c, 245)

! Foucault argumentiert hier nichtdialektisch. SeiBeschreibung der ,[...] Erfindungen, die um diese
unterworfene Souveranitat aufgebaut worden sinttl(e114), bewegen sich in hierarchischen FigurerB(
Seele = souverdn gegeniber Leib, Gott unterwodawissen = frei im Bereich des Urteils, der Ordndeg
Wabhrheit unterworfen; Individuum = souveréane(r)dhbr(in) seiner (ihrer) Rechte, den Gesetzen darraer

den Regeln der Gesellschaft unterworfen).

22 Foucault geht von der These aus, dass die |deeMdgschen die Idee Gottes aus vorangegangenen
Jahrhunderten abgel6st hat (vg. Caruso 1969, 3@) dess der Humanismus nur eine Rechtfertigungliféir
Kontrolle von Zwecken eines Funktionierens ist, dash ohne Zwecke auskommen wirde. Dariiber hinaus
glaubt Foucault, dass die Humanwissenschaften mighEntdeckung menschlicher Wahrheiten fihrengdeom
sich vielmehr mit Konstrukten beschéftigen, dieatwom Menschen Verschiedenes sind (vg. ebd., 26).
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Individuen, um dort unbemerkt ihr Potential zu alé&én und daflir zu sorgen, dass die
Individuen, die Objekte der Macht sind, selbst daratwirken, die Macht zu regenerieren.
Andererseits kann der Genitiv auch so verstandeneme dass die Macht der bestehenden
Ordnung in sich selbst gebrochen ist und ihre @gdlegation enthalt, bzw. dass die
Bedingung ihrer Moglichkeit ihre eigene Negatiot isxd sie deshalb ein subversives
Moment enthélt, das gegen sie selbst gerichtet ist.

Im hier vorliegenden Abschnitt soll untersucht weerdob und wie diese beiden Perspektiven
bei Foucault thematisiert werden. Dazu werden inleral Kirze einige

Hintergrundinformationen aus Foucaults Analytik M&cht zusammengefasst.

3.2.2.1 Zu Foucaults Analytik der Macht

Im Mittelpunkt der Untersuchungen Foucaults stelbhindie Macht Uber Dinge, die sich
durch Fertigkeiten aul3ert, die Uber Werkzeuge dd@perliche Fahigkeiten vermittelt
werden, sondern die Macht, die Menschen Uber ankfiemreschen ausiben (vg. Foucault
2005c, 251ff.). Es handelt sich also um Beziehungie®m Menschen untereinander haben,
wenn vonMachtdie Rede ist.

Fur die hier vorliegende Arbeit sind besonders Ralis Erkenntnisse in Bezug auf
Machtbeziehungen in burgerlicher Gesellschaft vderesse. Burgerliche Macht beruht auf
Recht und Gesetzen, wird repréasentiert von RecathtGesetz (vg. ders. 2005b, 223). Bei der
Analytik der Macht geht es aber mehr um das Funigren der Macht als um deren
Reprasentation (vg. ebd., 224 u. 227). Dazu isthi#seich, sich Klarheit Uber die
Eigenschaften von Macht zu verschaffen (vg. elithffd:

e Es ist von einem Plural, also von Machten auszugeltke koordiniert oder
hierarchisiert strukturiert sein kdnnen.

 Diese Machte durfen nicht einfach als Derivat einergéngigen Zentralmacht
verstanden werden, sondern sind als je fur si@tivebouverane Einheiten innerhalb
eines komplexen Beziehungsgeflechts aufzufassen.

« Die Machte sind selbst produktiv, indem sie Effi@e erzeugen, Fahigkeiten
herstellen, zu Diskursen anreizen, oder Produzeetees Produkts bilden kdnnen.
Innerhalb dieser Prozesse wirken die Machte negitassiv, sondern disziplinierend.

* Es handelt sich um Machttechniken, die standig essért und weiterentwickelt

werden.
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Im 17. und 18. Jahrhundert gab es auf dem GebietMdehtformen die Erfindung der
Disziplinen (vg. ebd., 228). Bei dieser Machtte&hmandelt es sich um die Individualisierung
von Macht im Sinne der Erméglichung einer Ideni#fimng von Individuen aus der Vielfalt
heraus (vg. ebd., 229). Die Disziplinen sind Me#mddurch die eine genaue Kontrolle der
Korpertatigkeiten jedes und jeder Einzelnen una elauerhafte Unterwerfung ihrer Kréfte
ermoglicht wird, wobei diese Korperkréafte gelehuigd ntitzlich gemacht werden (vg. ders.
1994, 175). Die Krafte des Koérpers werden gesteigen die 6konomische Nitzlichkeit zu
erhohen und in der gleichen Bewegung geschwacht,itum politische Flgsamkeit zu
optimieren (vg. ebd., 177 u. 280). Es handelt sicheine Mikrophysik der Macht, weil mit
kleinen subtilen Eingriffen weitreichende Wirkungerzielt werden (vg. ebd., 178). Die
Taktik der Disziplin als Mikrophysik der Macht idte raumliche Anordnung der Menschen
zur Identifizierung jedes Individuums mit seinen ld&gen und Fahigkeiten sowie zur
Klassifizierung und Gleichmachung vieler &hnlicherdividuen als Bedingungen flr
Kontrolle und Nutzbarmachung (vg. ebd., 190ff.).eDDisziplin ist die Kunst der
Kombination der Krafte zu maximaler Effizienz durdumliche Anordnung und zeitliche
Einteilung bzw. Synchronisierung (vg. ebd., 212pdwrch eine Produktivkraft entsteht, die
leistungsfahiger ist als die Summe ihrer einzelBeEmente (vg. ebd., 211).

Die Uberwachung beruht zwar auf Individuen, abergrkt wie ein Beziehungsnetz, das das
Ganze mit Machtwirkungen durchsetzt als pauseni#iserwachung der Uberwacher (vg.
ebd. 228).

Eine Rationalisierung und Perfektionierung der Kol mittels architektonischer Aufteilung
des Raumes bietet das Panoptfégng. ebd., 251ff. u. Kurz 2005, 94ff.). Es handstth um
ein kreisrundes Gebaude, auf dessen Radius dienZ@dider auch Platze) der Insassen so
angeordnet sind, dass die Insassen sich nicht geiignsehen kénnen, etwa durch Einbau
von Trennwénden. Sie konnen aber vom Kontrollewstr on Zentrum sitzt, jederzeit
beobachtet werden. Die Insassen kdnnen aber niseem ob sie gerade beobachtet werden
oder nicht, weil die Bewacherloge mit Jalousiendeekt* ist. Dieses Prinzip lasst sich auf
Gefangnisse, Hospitaler, Irrenanstalten, Kasere@rikhallen und Schulen anwenden —
jeweils in abgewandelter Form (vg. Foucault 19%8 8. Kurz 2005, 96). Im Panopticon ist
der Insasse immer Objekt einer Information, nientaldjekt einer Kommunikation (vg.
Foucault 1994, 257). Das Prinzip der Macht liegtder Struktur, in der rdumlichen

%3 Das Panopticon geht auf Jeremy Benthams architisidioe Idee des ,Inspection-House* von 1791 zuriick.

4 Heute ist dieses Prinzip noch effizienter verviitd, indem nicht nur davon auszugehen ist, dasipiell
jeder o6ffentliche Raum durch Kameras lberwacht wsmhdern jede(r) jede(n) mit Foto- bzw. Kamera-tHan
immer und Uberall unbemerkt aufnehmen und die Auimen annahernd synchron im Internet fiir jede(n)
zuganglich machen kann.
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Anordnung, und weniger in den Personen (vg. eti®).Die Prinzipien des Panopticons sind
Isolierung der Individuen voneinander, Entpersdnlity der Macht- und
Herrschaftsstrategien (vg. Kurz 2005, 100), indielisierende Beobachtufig
Charakterisierung und Klassifizierung (vg. Foucd994, 261).

-Eine wirkliche Unterwerfung geht mechanisch auseeiffiktiven
Beziehung hervor, so dass man auf Gewaltmitteiekten kann. [...]
Die Wirksamkeit der Macht und ihre Zwingkraft garszusagen

auf ihre Zielscheibe tber. Derjenige, welcher Siehtbarkeit unter-
worfen ist und dies weil3, tbernimmt die Zwangshiter Macht

und spielt sie gegen sich selber aus; er intesipatidas Machtverhaltnis,
in welchem er gleichzeitig beide Rollen spieltwérd zum Prinzip seiner

eigenen Unterwerfung.” (ebd., 260)

Das panoptische Schema eignet sich zur AusbreimnGesellschaftskérper mit dem Ziel,
die gesellschaftlichen Krafte zu steigern, z. B.rctu Erhéhung der Produktion,
wirtschaftliche Expansion und Effizienzsteigerudgisdehnung der Bildung etc. (vg. ebd.,
267)

.,Demokratie ist die Herrschaftsform der panoptigeawiebelten
selbstregulativen Subjekte, die begierig nachrdarktwirtschaft-
lichen Zumutungen lechzen, auf eine Art kapitaidtes Wurst-
schnappen getrimmt sind und ins Korsett einer igtivan Umwelt
gezwangt ,frei’ miteinander umgehen. Leute alde,s#lbstbestimmt
gerade dadurch sind, dass sie als Pawlowsche Hgidken
Klingelzeichen der Systemimperative mit Speiclustl reagieren [...].
Demokratie ist somit nichts anderes@dsonnene Diktatuf...]*

(Kurz 2005, 102; Hervorh. i. Orig.)

Das Panopticon ist eine vielseitig einsetzbaretisohe Technologie (vg. ebd., 264) und eine
.[...] Maschinerie einer sich verheimlichenden Médfroucault 1994, 261). Auf diese Weise
wird eine subversive Wirkung der Macht auf die induen ermdglicht, die sich als
Optimierung ihrer Integration in die birgerliche ddung bemerkbar macht. Dieses
subversive Einschleichen erfolgt durch ,heimtickest (!) Vergegenstandlichung der

Objekte der Machtausiibung und Formierung eineséfNssgiber die unterworfenen Subjekte

% Die individualisierende Beobachtung wird immer teeioptimiert; zum Beispiel lauft zur Zeit ein
Modellversuch des Bundeskriminalamts am Mainzerpg#aahnhof, bei dem in Echtzeit Gber Kameraerfassung
und Computerauswertung Gesichtserkennungen duiighgeferden (vg. unipress 2006, 9)
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(vg. ebd., 283). Die Disziplinen unterlaufen dasnfell geltende Recht, das Egalitat zu
garantieren vorgibt. Denn die Disziplinen wirken yrasnetrisch und schliel3en
Gegenseitigkeitefi systematisch aus (vg. Foucault 1994, 284 u. I883h da dieses System
der Disziplinen nur unter Beteiligung und anteitigeAgieren jedes und jeder Einzelnen
funktioniert, ist eine Unterwanderung der integereden Systemwirkungen durch die dem
System (scheinbar) Unterworfenen prinzipiell mdglicalso als Subversivitat latent

gegenwartig.

Einer der Orte, an dem Disziplinarmethoden zum &m&ommen, ist die Schule, in der
permanente Kontrolle, liickenlose Uberwachung und Beurteilung jedes und jeder
Einzelnen durch quantitative Benotung eingefiihntden.

In der Prufung wird die Uberwachungstechnik mit darmalisierung kombiniert, wobei
Machtverhéaltnisse und Wissensbeziehungen Uberlaggden (vg. ebd., 238). Das Auftreten
einer Padagogik als Wissenschaft wird durch diguPdstechnologie begrtindet (vg. ebd.,
241).

Ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kommesétzlich zu den individualisierenden
Disziplinartechnologien auch noch Machttechnologtem Einsatz, die nicht auf den (die)
Einzelne(n), sondern auf die Bevélker@hgielen (vg. ders. 2005b, 230). Im Gegensatz zur
anatomischen Politik der Disziplinarmacht, die alig Disziplinierung des Korpers zielt,
handelt es sich bei den Machttechnologien, die aithdie Regulierung der Bevdlkerung
beziehen, um Biopolitik. Die Sexualitat ist als @&saglied zwischen diesen beiden
Technologien zu sehen und liegt an der Grenzlinien vDisziplinierungs- und
Regulierungsformen (vg. ebd., 232).

Die Entdeckung der Bevolkerung als Ressource uridhRen im modernen Staat des 18.
Jahrhunderts macht die Bio-Macht zum konstitutiEElement bei der Entwicklung des
Kapitalismus (vg. Sarasin 2005, 161 u. Foucault62®B6). Denn durch die Anwendung
geeigneter Machtmechanismen soll die Bevolkerung XMachsen gebracht und gestarkt
werden sowie gleichzeitig ihre Nutzbarkeit und Gelgkeit gesteigert werden, ohne dass

dabei ihre Unterwerfung erschwert wird (vg. Foutdi994, 177 u. 280). Aul3erdem erfolgt

%6 vg. die einseitigeSichtbarkeit im Panopticon, die eine Falle fiir diehtbaren Insassen ist (vg. ebd., 257).
.Dass die Sichtbarkeit ,eine Falle’ ist [...], kanmals Foucaults Quintessenz padagogischer
Subjektivierungspraktiken verstanden werden.” (Messhmidt 2006, 300)

" Hierzu Foucaults Definition fir Bevélkerung: ,DRevolkerung ist eine Gruppe, die nicht einfach aus
vielen Menschen besteht, sondern aus Menschewodidiologischen Prozessen und Gesetzen durchdmunge
beherrscht und gelenkt sind. Eine Bevélkerung lva¢ &eburtenrate, eine Alterskurve, eine Alterspycke,
eine Sterblichkeitsrate und einen Gesundheitszdst&ine Bevolkerung kann zugrunde gehen oder sich
entwickeln.” (ders. 2005b., 231)
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eine Verlagerung der Seelenfihrung der Menschen kmohlichen Autoritdten auf
wissenschaftliche Experten, wie Mediziner, Psycheio und Padagogen. Damit geht eine
Veranderung und Anpassung der Datenerhebungstechniksbesondere tUber das Sexual-
und Hygieneverhalten, von der Beichte auf wissesf$othe Befragungs- und
Erhebungsmethoden einher (vg. Sarasin 2005, 16&yudftat ist in ihrem Ursprung
bargerlich (vg. Foucault 2006, 125) und um den &ekt sich durch die gesamte Geschichte
birgerlicher Gesellschaft keine Zensur oder Untmkling, sondern im Gegenteil, ein
systematischer Anreiz zum Diskurs (vg. ebd., 3%)s Wissen vom SubjéRthat im Diskurs
des Sexes seine Entfaltung finden mussen als Fumkibn Machttechniken, die diesem
Diskurs immanent sind (vg. ebd., 73). Die Machttekén verfigen in ihrer produktiven
Effizienz Uber strategischen Reichtum und sind iniefpressiv, sondern reizen mit subtilen
und raffinierten Mechanismen zum Diskurs an (vgl.eB7). Die Macht scheint annehmbar
und akzeptabel nur, indem ihre zynische Form vegdrorbleibt und nur ihre negative
Auspragung in Form von Recht, Gesetz und Verbotrgeaaitommen wird. Dadurch wird ein
Anschein von, wenn auch eingeschrankter, Freiludieahterhalten.

Seit dem 19. Jahrhundert griinden die burgerlicheselBchaften informell auf Norm, auch
wenn sie sich formal an Gesetzen orientieren (egs.d2005b, 237). Die Instrumente dieser
Normalisierung sind soziale Kontrolle und die Humvessenschaften. Durch Macht- und
Wissensverfahren werden Prozesse des Lebens, wieaserung von landwirtschaftlichen
Techniken und Erziehung zu besserem Hygieneverhakentrolliert und modifiziert (vg.
ders. 2006, 137). Eine Ausrichtung und Abstimmures d/erhaltens jedes und jeder
Einzelnen an der Norm wird zur Uberlebensbedindiiinglie gesamte Gattung. Gleichzeitig
sind dauerhaft systematisch regulierende und keragde Mechanismen notwendig, um die
Subjekte an der Norm auszurichten. Die Normalisigemacht funktioniert durch
Qualifizierungen, Messungen, Abschatzungen undwibsgen (vg. ebd., 139).

Die Veranderungen der Machttechnologien korrelienginder Entwicklung des Kapitalismus
in burgerlicher Gesellschaft. Beide stehen in eigagenseitigen Kausalitatsverhaltnis, denn
der Kapitalismus hat seinerseits die Machttechnefoghervorgebracht, so wie die

Machttechnologien ihrerseits den Kapitalismus erdinbghaben (vg. ders. 2005b, 238).

28 \/g. Abschnitt 3.2.1 dieser Arbeit mit FuRnote EBucaults Definition fuSubjekt
Sic et Non. Zeitschrift fir Philosophie und Kultim Netz. 43



3.2.2.2Reziprokes Begrindungsverhaltnis von Macht und Gegemacht

Im vorangegangenen Abschnitt wurde das gegensd&ggengungsverhaltnis von Macht und
Gegenmacht bereits mit dem Hinweis darauf, dassSyatem der Disziplinen nur unter
Beteiligung und anteiligem Agieren jedes und jeligizelnen funktioniert, angedeutet. Dies
ist eine Erkenntnis, zu der Foucault Wberwachen und Strafekommt, einer ,|...]
Genealogi& des heutigen Wissenschaft/Justiz-Komplexes [[Efucault 1994, 33), die auf
mehreren hundert Seiten das moderne Subjekt fashgiingig aus der Perspektive des
Unterworfen- und Abhéngig-Seins betrachtet.

Trotz (oder gerade wegen?) dieser Perspektiveagildginen kurzen Passus in diesem Buch,
der sich wie eine Subversion der Aufklarung im ®irvon Habe Mut, Verbrechen gegen
ungerechte Gesetze zu begehest (vg. ebd., 374ff.). Hier wird die Kehrseg&mer einseitig
verstandenen Subjektivitdt als Unterworfene offengegender sich deren widerstandige
Seite beginnt, selbstandig zu machen und sich gdigaderrschaftsstrukturen aufzulehnen.
Ein Jahr spater wird Foucault er Wille zum Wissedeutlicher: ,Wo es Macht gibt, gibt es
Widerstand.” (ders. 2006, 96). Denn die Moéglich&legtdingungen der Macht liegen nicht in
einem Zentrum, sondern in Kréfteverhaltnissen, diauernd instabile und lokale
Machtzustdnde erzeugen (vg. ebd., 93ff.). Es giihek Zweiteilung in Herrscher und
Beherrschte, sondern die Macht kommt von unten @agl., 95). Der Widerstand liegt in
diesem relationalen Netz der Machtverhaltnisse alsraul3erhalb der Macht, sondern in den
Widerstandspunkten, die Uberall im Machtnetz vodesinund fur dieses konstitutiv sind (vg.
ebd., 96).

.Wie das Netz der Machtbeziehungen ein dichtes ébevbildet, das die
Apparate und Institutionen durchzieht, ohne argsieunden zu sein, so
streut sich die Aussaat der Widerstandspunkte duieth die gesellschaft-
lichen Schichtungen und die individuellen Einheite (ebd., 97)

Doch Foucault interpretiert die Denkfigur einer Mgc die gleichzeitig ihre eigene
Gegenmacht enthalt, nicht als dialektische, sondegnostiziert die birgerliche Gesellschaft
als paradoxe, weil sie ihre seit dem 18. Jahrhuret@undenen Machttechnologien, die von

Recht und Gesetz unabhangig und diesen paralld] ais Angst vor ihren Auswirkungen

#9 Die genealogisch aufgefasste Historie will nicli¢ Wurzeln unserer Identitat wieder finden [.iélmehr
mochte sie alle Diskontinuitaten sichtbar machémuds durchkreuzen.” (ders. 1978d, 106)

.Eine Genealogie ist eine historische Auflosungbsblerstéandlicher Identitdten [...] sie impliziencht
automatisch die Ablehnung des Analysierten. In denealogischen Kritik geht es nicht direkt um die
verbindliche Wahrheit oder Falschheit [...]* (Ge@¥3, 152ff.) sondern um die Entstehungsbedingunga
Identitaten.
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selbst unterwandert, indem sie versucht, diese doetier in Recht und Gesetze zu kodieren
(vg. ebd., 108).

Spater (1982) nimmt Foucault Bubjekt und Machfvg. ders. 2005c) eine Perspektive ein,
die auf die Freiheit der Subjekte fokussiert. Essfaseine Arbeit der letzten 20 Jahre als
Bemihung um eine Geschichte der Subjektivierungsfor des Menschen in burgerlicher
Gesellschaft zusammen, zu denen er die Objektivgsformen untersucht habe, die den
Menschen zum Subjekt machen (vg. ebd., 240). AlsgAngspunkt soll der jeweilige
Widerstand gegen die verschiedenen Formen der Miaehéen (vg. ebd., 243).

Macht kann nur Uber freie Subjekte ausgetibt werdedernfalls wirde es sich um Gewalt
und Zwang handeln. Deshalb bedingen sich Machtkretheit gegenseitig (vg. ebd., 257).
Die notwendige Bedingung flr Macht ist das Vorharssén freier Subjekte (vg. ebd., 255),
deren Widerstand auf die bestehende Ordnung siie@bdnd wirkt, indem die
Machtbeziehungen daran gehindert werden, durch lwegeste Expansion in eine
Gewaltbeziehung tUberzugehen (vg. ebd., 257).

3.2.3 Subversion als Verweigerung von Identitat

Da die modernen Machtstrukturen die Subjekte eirtppelten politischen Zwang der
Individualisierung und Totalisierung aussetzen,tgeshnicht darum herauszufinden, sondern
abzulehnen, was man ist. Sich vorzustellen undonstkuieren, was man sein kénnte, ist eine
Strategie, sich diesem Zwang zu entziehen (vg., &&f). Die Subjekte kdnnen sich durch
die Zurickweisung der vom Staat aufgezwungenen Ranmindividualisierung und durch
eine Suche nach neuen Formen der SubjektivierungStat befreien (vg. ebd., 251). Diese
Strategie entspricht einer moralischen und pohesc Haltung, die es darauf anlegt, ,[...]
nicht dermaRen regiert zu werd&h{ders. 1992, 12). Das ist gleichbedeutend mitreine
Ablehnung bestehender Normalitatskriterien, die i®eflecht der vorherrschenden
Machtbeziehungen vorgeblich universelle GeltungehabGleichzeitig kommt dies einer
Weigerung gleich, sich auf ein Wissen zu beziehdas selbst Teil vielfaltiger
Machtstrukturen ist (vg. Lemke 2002, 357). Das heiBer nicht, dass damit etwa eine
Moglichkeit bestlinde, zu einer autonomen Subjeliveu kommen, denn diese entsteht

immer nur innerhalb der Machtverhaltnisse, ,[.sf weder autonom noch determiniert [...]"

%0vg. dazu auch Abschnitt 3.3.2 dieser Arbeit: Sielbst regieren zu kénnen, ist die Voraussetzufigr daicht
dermal3en regiert zu werden.
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(Dzierzbicka / Sattler 2004, 128). Aber dem Subjekbffnet sich die Mdglichkeit, die
eigenen Konstitutionsbedingungen ein Stick wedlunchschauen.

Foucaults subversives Konzept besteht dartber siimader Abweisung, sich als politische
Theorie, die den Anforderungen der normativen Au$ispflicht gerecht wird, zu
identifizieren. Theorie dient ,nur® dem Aufzeigewry Willkurlichkeit und Kontingenz, um
angebliche Universalitaten in Frage zu stellen. &éis subversive Konzept selbst gibt es
allerdings keine Theorie, wodurch dieses problesohti wird. Es kann daher nur
experimentell sein und muss sich sténdig selbstrage stellen (vg. Lemke 2002, 358 u.
Foucault 1992, 36ff.). Ein mdglicher Ausweg aus 8ackgasse, dass fur eine solche Kritik
der Kritik weder die Anerkennung noch die Ablehnutey gegebenen Verhaltnisse moglich
ist, ware, neue Strategien zur Produktion von Waihtu etablieren (vg. Lemke 2002, 367).
Doch das Problem ist, dass nicht gewéhrleistetdests diese freier, gerechter und egalitarer
als die gegebenen sein werden. Dieses Risiko i @&igenschaft dieser Form von
Subversion, ist Teil des Spiels, das gespielt Uuattlyzeitig nicht akzeptiert wird, indem es

anders gespielt wird (vg. ebd., 369).

3.3  Zur Bildung bei Foucault

In diesem Abschnitt wird ein Versuch der Annaherwarg das Konzept der Bildung in
Foucaults Reden und Schriften unternommen. Es gibar zahlreiche Bezlge zu
Bildungseinrichtungen und einem Machttyp, der imgeilicher Gesellschaft tGber Erziehung
und Bildung wirkt (vg. Foucault 1994), meist aber mus der einseitigen Perspektive, die
Bildungsinstitutionen mehr oder weniger als Dressuichtungen auffasst (vg. Lemke 2002,
115). Hier soll jedoch die Frage nach Bildungspssea im Vordergrund stehen, bei denen
ein starkeres Element der Eigenbeteiligung derekibjim Mittelpunkt steht.

3.3.1 Bildung als transformierende Erfahrung

Ein Bildungsprozess kann als verandernde Erfahranfyefasst werden, bei dem eine
doppelte Differenz wahrnehmbar ist: Diejenige zchsselbst als Veréanderung im eigenen
Selbst und diejenige zur Welt, die auch in der ladag noch fremd bleibt (vg. Schafer 2005,
157ff. u. 163).
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Eine solche Erfahrung kann etwa durch das Lesessddnichs zustande kommen, wenn man
nach der Lektlre ein Anderer oder eine Anderelssvarher oder sein Verhaltnis zu anderen
Dingen oder anderen Menschen &ndert (vg. Fouc0f,134).

Wirde man Wissenschaft als eine Erfahrung auffassearhalb derer das Subjekt verandert
wird, dann wirde die wissenschaftliche Praxis zabldas Subjekt der Wissenschaft und das
Objekt der Erkenntnis konstituieren (vg. ebd., 4F9amit miusste das Vorhandensein einer
feststehenden vorgangigen Wahrheit angezweifelt dever aber die spezifische
Regelhaftigkeit der Geschichte einer Serie kolledtirationaler Erfahrungen anerkannt
werden, aus denen sowohl das erkennende Subjektielisdas erkannte Objekt hervorgehen
(vg. ebd., 48). Das Subjekt wird bei der Arbeit &ekenntnis von Objekten einem Prozess
der Veranderung unterworfen. Dieser Prozess isEfiircaultWisser! (vg. ders. 1996, 52).
Beim Eintreten in einen bestimmten Objektbereictw.bder Umwandlung von Erfahrungen
in Erkenntnisobjekte, konstituieren sich die Memsthals Subjekte mit einem festen
vorgegebenen Status. Beispiele sind u. a. die Katieh des vernunftigen Subjekts mit der
Erkenntnis des Wahnsinns oder die Konstitutionatbgitenden Subjekts mit der Erkenntnis
der Okonomie. Es zeigt sich ,[...] Uberall diesd@saRomen, dass der Mensch ins Innere
seines eigenen Wissens eingeht.” (ebd., 53)

Die Menschen konstituieren sich in einer unendliched vielfaltigen Serie unterschiedlicher
Subjektivitaten, indem sie standig in einen Prozesseten, der sie als Objekt begriindet und
sie dabei umgestaltet (vg. ebd., 85). Die Mens&ibgiten an sich selbst und stellen sich bei
ihren Erfahrungen selbst in Frage, wenn sie dieekgjihrer Analysen konstituieren. Durch
die Wissenschaften vom Leben, wie beispielsweiseBiblogie, schuf sich der Mensch die
Maoglichkeit, durch die Konstitution eines bestimmt@/issens auf sich selber einzuwirken
(vg. ebd., 51). Neben dieser Transformation desjeRtg durch die Konstitution eines
Wissens, ist es auch mdoglich, dass das Subjekt dicbh Grenzerfahrungen wie z. B.
Wahnsinn, Tod, Verbrechen transformiert. Wenn densth diese Grenzerfahrungen in
Erkenntnisobjekte verwandelt, entstehen Berihrungge zwischen beiden Bereichen (vg.
ebd., 53).

Die Selbstkonstitution der Menschen in einer uniehédh und vielfaltigen Serie

unterschiedlicher Subjektivitaten, bei der die 8ltg stéandig in einen Prozess eintreten, der

31 Wissensind alle Erkenntnisverfahren und Erkenntniswidem, die in einem bestimmten Moment und in
einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind (vg. di€992, 32). Wissen steht mit Macht in einem reziprok
Konstitutionsverhaltnis (vg. ebd., 33). Es gibt iemVerschrankungen zwischen Erkenntniselementen und
Zwangsmechanismen, indem bestimmte ErkenntniselemBtachtwirkungen hervorbringen und ,[...] ein
bestimmtes Zwangsverfahren rationale, kalkuliertechnisch effiziente Formen und Rechtfertigungen
annimmt.“ (ebd., 31) — z. B. Positivismus, Objeldius, Technizismus etc.
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sie als Objekt begrindet und sie dabei umgestalt¢thalt Analogien zum Subjektbegriff, der
sich aus dem Zusammenwirken innerhalb von Machélgrissen ergibt, in denen Subjekte
sowohl geformt werden als auch selbst Macht forifvgn 3.2.1 dieser Arbeit mit Ful3note
16). Der hier vorgelegt Begriff des Subjekts ka#id daher in mehrfacher Weise mit einer
Auffassung von Subjektivitat aus einer Aufklarumgdttion, in der das Subjekt als autonome
und klar abgrenzbare Einheit aufgefasst wird:

e Das Subjekt ist autonom nur innerhalb heteronorbestrmmter Grenzen;

» Das Subjekt ist nur klar abgrenzbar (auch gegeh sébst) in einem willkirlich

herausgegriffenen statischen Zeitraster;
» Das Subjekt konstituiert mit der Erweiterung seiA@itonomiespielrdume zugleich

die Steigerung und Verfestigung seiner heteronoBemthrankungen.

3.3.2 Bildung als Selbstsorge

Die Ausgangsfrage Foucaults, mit der er zum TheeareSelbstsorge (oder ,Sorge um sich*)
kam, richtete sich auf die Moglichkeit einer Formr belbstsubjektivierung, die im Modus
der Selbstsorge vorgenommen wird (vg. Sarasin 2@08). Er geht davon aus, dass das
Subjekt sich selbst verdndern muss, um sich itvenhaltnis zur Wahrheit setzen zu kdnnen,
d. h. um Zugang zur Wahrheit bekommen zu kénnes. jekt gelangt durch Arbeit, die
es an sich leistet, also durch Bildung, zu einetivak und ethischen Form der
Selbstkonstituierung (vg. Reichenbach 2004, 19%). d&r Wandlung des Subjekts spielen
spirituelle Praktiken eine Rolle, mit deren HilfasdSubjekt ein neues Verhéltnis zu sich
selber einnehmen kann (vg. Sarasin 2005, 192). iBiegichtig, weil in der Verdnderung des
Verhéltnisses zu sich selbst ein moglicher (undler@ht der einzige) Ausgangspunkt far
Widerstand gegen politische Macht begriindet isé &pirituellen Praktiken, die auf antike
Selbstpraktiken zuriickgehen, sind ein Mittel, um Seibsterkenntnis und damit auch zu
Bewusstsein zu gelangen (vg. ebd., 193). Durchedjéschnologien des Selbst®, mit denen
sich das Subjekt selbst regiert, kann Selbstbatterng erlangt werden. Diese durch
Ubungen unterlegten Prozesse der Selbstfindungenerd einer Kultur der Lebenskunst, in
der das Selbst im Mittelpunkt steht und auf dad &ieer Lebensfiihrung unabh&ngig von
aul3eren Regeln hinarbeitet (vg. ebd., 196).

Da aber eine Anleitung durch spirituelle Lehrmaisieterstellt wird und offensichtlich ist,
das spirituelle Praktiken speziellen Regeln (odemindest Riten, bzw. einem Set von
Selbstpraktiken) folgen, wird in diesen Uberlegungeie Anerkennung von und
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Unterordnung unter einen entsprechenden normafRemmen vorausgesetzt. Das Subjekt
sieht sich dem unentrinnbaren Paradox ausgesetgs, es sich flr diesen Rahmen schon
entscheiden muss, bevor es durch entsprechendduelpgr Praktiken die fur eine
selbstbestimmte Entscheidung notwendige Selbstethisnund Bewusstseinsreife erlangen
konnte.

Entsprechend wurde Foucault auch Irrationalismugexgorfen und seiner Gegenwartskritik
politische Gefahrlichkeit bescheinigt, weil sie d@gthetischen statt auf rationalen Kriterien
beruhe (vg. Lemke 2002, 19ff)

Da aber andererseits in Foucaults Denken alle attbrs und/oder spirituellen Praktiken
immer nur innerhalb des vorgegebenen politischémi®as mit entsprechenden Normen und
im Kontext der gegebenen Machtbeziehungen stadetfinkbnnen, wird ohnehin schon ein
normativer Rahmen fir jede mdgliche Form der Sefliisiung des Subjekts vorausgesetzt
(vg. Dzierzbicka / Sattler 2004, 131). Selbst-Bildwurch spirituelle Praktiken ist dann wohl
eher als Experiment zu verstehen, in dem innertlatbvorgegebenen Rahmens mit einem
alternativen normativen Rahmen experimentiert wird.

Das ,Selbstsorgeselbst” hat andererseits viele lIB@ mit dem lebenslang lernenden
unternehmerischen Selbst, das als Arbeitskraftnakener(in) in der globalen ,jede(r)-gegen-
jede(n)“-Konkurrenz antritt. ,Beide sind verwickah Aktivitdten des permanenteBich-
MessensdesSich-BehauptenslesSich-Verbessernsich-Entfaltenaind Sich-Verwalten$
(Reichenbach 2004, 198; Hervorh. i. Orig.) Diestb&techniken und die Mdglichkeiten der
neoliberalen Ausschlachtung (vg. Dzierzbicka /18a2004) offenbaren die dunkle Seite des
Selbstsorgekonzepts, das auch als Selbstregiemenstanden werden kann und bei dem sich
die Absicht, ,nicht dermal3en regiert zu werden“ayedas eigene Selbst wenden musste (vg.
Abschnitt 3.2.3 dieser Arbeit, sowie den hier foigen Abschnitt 3.4 mit Ful3note 33).

3.4  Zum Verhaltnis von Subversion und Bildung bei Bucault

Eine vielleicht eher unerwartete Verbindung von\&ubion und Bildung bei Foucault ergibt
sich aus der Tatsache, dass es sich bei Subvemsiodberschreitung um eine Erfahrung
handelt. Daher gibt es eine Beziehung zu Bildung, as transformierende Erfahrung
aufgefasst werden kann. Da Wissen und Macht inneineziproken Kausalitatsverhaltnis

stehen (vg. Foucault 1992, 33) und untrennbar nateler verbunden sind, sind die

32 Lemke legt eine Sammlung von Reaktionen auf diseFoucaults vor und bezieht sich hier auf Halzarm
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Transformationen, die bei Uberschreitungen erzeugerden, immer auch in
Machtbeziehungen verstrickt, bzw. bei Transformmaio werden Machtbeziehungen
mitkonstituiert. Gleichzeitig wird Widerstand erggudenn ,[w]o es Macht gibt, gibt es
Widerstand.” (ders. 2006, 96). Der Widerstand liegg¢ aul3erhalb der Macht. Mittelbar
stehen Bildung und Subversion also in einem gegsyee Begrindungsverhéltnis, da
Subversion (als Uberschreitung) Bildung (als tramsferende Erfahrung) immer miterzeugt
und Bildung in ihrer Verstrickung mit Macht immexch Subversion erzeugt.

In analoger Weise ist Subversion als UberschreituitgBildung als Selbstsorge verkniipft,
denn Selbstbildung ist als Selbsttransformaticsg alich als eine transformierende Erfahrung
aufzufassen.

Doch es gibt auch Verbindungen zwischen Bildung $¢dbstsorge und Subversion als
Verweigerung von ldentitat. Erstens operieren bémeinem experimentellen Modus. Das
subversive Konzept deshalb, weil es sich auf k&ineorie berufen kann (vg. Lemke 2002,
358 u. Foucault 1992, 36ff.). Die Selbstbildung &kbstsorge operiert im experimentellen
Modus, weil fir die jeweils eingesetzten PraktikenVoraus nicht entscheidbar ist, ob sie
emanzipatorische Wirkung haben oder die Verstrigkimbestehenden Machtverhaltnissen
verfestigen werden.

Zweitens gibt es eine Beziehung zwischen Subvensi@hBildung als Selbstsorge vor dem
Hintergrund, nicht dermal3en regiert werden zu wollgir Subversion als Verweigerung von
Identitat ist diese moralische und politische Hadfudie Motivationsgrundlage, um sich
normalisierten Subjektivierungsformen zu entziefwn Sarasin 2005, 190). In Bildung als
Selbstsorge wird diese Haltung praktisch, indem B8abjekt aktiv daran arbeitet, den
gegebenen Machtbeziehungen Alternativen fir seigene Entwicklung entgegenzusetzen
und sich dem vorgegebenen Rahmen so weit wie nidglic entziehen (vg. Reichenbach
2004, 191). Aber diese Strategie kann dazu fiildass die Verstrickungen in bestehenden
Machtverhaltnissen nur perfektioniert werden, inddm@ selbst motivierten Praktiken der
Selbstbildung so vom System vereinnahmt werders d@sZwangsmechanismen, die auf die
birgerliche Ordnung stabilisierend wirken, den 8ktgn weitgehend verborgen bleiben.
Dann glauben die Subjekte, freiwillig oder sogadevstandig zu handeln und verfestigen
dabei ungewollt ihre Zwangslage (vg. Dzierzbick8attler 2004). Es wird sich aber nicht
vermeiden lassen, dass die Subjekten selbstihre auf diese Weise aufgezwungene
Autonomie hinterfragen (vg. ebd., 129) und dann indest stiickweise durchschauen, dass
sie sich freiwillig selbst unterwerfen. Es ist dtisar, dass sie im Zweifelsfall eher das System

in Frage stellen werden als sich selbst. Fallsis@h sich selbst alSich-selbst-Regierende
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Frage stellen, ist mit pathologischen Reaktidhen rechnen, die als Massenerscheinung die
Stabilitat der spéatburgerlichen Ordnung ggf. nocehmgefahrden als Subversion. Wenn
Subversion als Verweigerung von Identitat in Bilduas Selbstsorge praktisch wird, dabei
aber wiederum umgedeutet und von den Systemimpenaspatbirgerlicher Gesellschaft
vereinnahmt wird, kommt es ggf. zu aul3erst fragvgml paradoxen Konstellationen, die fir
die Individuen zu Pathologien und fir die bestelee@dnung zur Bestandsgefdhrdung
fuhren kdnnen.

Allerdings funktioniert der aktuelle globale Refgrozess, der die Individuen auf
SelbstfUhrungsmethoden festnagelt, gerade durchivdirdrdangungder Widerspruche, die
dabei aufkommen (vg. Messerschmidt 2006, 304).

Die offensichtlichste Verbindung zwischen Subvearsiand Bildung hat Foucault selbst
expliziert bei seiner Analyse der Disziplinarmachf,..] welche die Objekte ihrer
Machtausibung insgeheim heimtickisch vergegenstidl (Foucault 1994, 283). Die
Verbindung zu Bildung knupft Foucault, indem er asen der Orte, an dem die
Disziplinarmacht zum Einsatz kommt, die Bildungsimsionen der birgerlichen Gesellschaft
ausmacht (vg. ebd., 203ff. u. 214 u. 227 u. 258)dizse Macht so wirkt, dass die ihr (nicht
nur in den Bildungsinstitutionen) Unterworfenen diwangsmittel verinnerlichen und gegen
sich selbst ausspielen, so dass sie zum Prinzgp digenen Unterwerfung werden (vg. ebd.,
260), lasst sich folgern, dass die Subjekte in dg&itdungsinstitutionen von der
Disziplinarmacht vereinnahmt und in die besteher@nung integriert werden. Im
Unterrichtssystem werden die Rollen der Subjektdifiziert und festgelegt. Der Diskurs mit
seiner Macht und seinem Wissen wird verteilt undesignet (vg. ders. 1991, 30). Dies
entspricht einer integrierenden Wirkung der Macht Bildungsinstitutionen, die die
birgerliche Ordnung stabilisiert, indem die freigf&ltung der Individuen unter Mitwirkung
derselben unterdrickt und hintertrieben wird. Gleastig wird in einer Gegenbewegung die
freie Entfaltung angereizt, indem die zu Wissenskiigin degradierten Subjekte in freiem

Diskurs Informationen Uber sich selbst offenbaretien, die nur dann einen Wert haben

% Die Subjekte befinden sich in einer ,double-birgituation: Sie miissen sich selbst bekampfen, winals
Sich-selbst-Regierendgcht dermafien regiert werden wollen. Sie seheimwiderspriichlichen Anforderungen
ausgesetzt, die sie an sich selbst richten.

Bei den folgenden Bestandteilen einer ,double-biSdtiation ist der Andere das Subjekt selbst, wesisich
auf heteronome Weislbst regiert: Ein Individuum steht in einer em@eziehung, in der es sich gezwungen
fuhlt, die Mitteilungen des Anderen richtig aufzsgen und prazise zu reagieren. Der Andere aulsichgeitig
zwei verschiedene Mitteilungen, wobei eine die aadeegiert. Das Individuum kann nicht auf die Ebeee
Metakommunikation ausweichen.

,Double binds“ werden als Beziehungsmuster ideriéfit, das der pathologischen Kommunikation der
Schizophrenie zu Grunde liegt (vg. Watzlawik etl@l74, 171ff.).
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konnen, wenn sie nicht erzwungen, also nicht deteem werden, und wenn der
Subjektstatus der ,Wissensobjekte* anerkannt vid@adurch werden die Voraussetzungen flr
Bildung durch die Strategien der Macht, mit dende &ubjekte eigentlich von der
bestehenden Ordnung vereinnahmt und auf Objeksstauziert werden sollten, erzeugt.
Bildung wird durch genau die Krafte ermdglicht, clurdie sie doch eigentlich eingedammt
werden sollte. Subversivitat als latent vorhandemel potentielle Subversion muss
hingenommen werden, da mit ihrer Vernichtung audr die bestehende Ordnung

bedingende Subjektstatus der Individuen vernichiéete.

4  Versuch einer Zusammenfuhrung der beiden Herangedns-
weisen zur Subversion der Bildung von Koneffke undon
Foucault

Mit dem hier vorliegenden Kapitel wird keineswegseabsichtigt, die beiden
Herangehensweisen Koneffkes und Foucaults zur Deckau bringen. Im Gegenteil ist
gerade der Vorteil von deren Unterschiedlichkeitt rhiren jeweiligen Eigenarten von
Interesse, weil durch die entsprechenden Schwetiggikgen mdglicherweise zuséatzliche
Erkenntnisse und Einblicke in Zusammenhange gewommerden konnen, die bei einer
getrennten Betrachtung verborgen bleiben wirdeninDiegt der Reiz, diese beiden
eigenwilligen Herangehensweisen zusammen zu fuhnemn auch ,nur® (?) aus dem
Blickwinkel von der Subversion der Bildung. Zusanmitdgaren soll also heil3en, den
Blickwinkel erweitern und nicht, die unterschietiién Perspektiven bis zu Unkenntlichkeit
zu vermischen. Hierzu sollen die jeweiligen Eigésrarder beiden Herangehensweisen

zunachst in aller Kiirze zusammenfassend herausgednyerden.

4.1 Das Spezifische in Koneffkes Untersuchungen z&ubversion der Bildung

Fur Koneffke ist das Bewusstsein uber die gesdltiothen Ausgangsbedingungen
ausschlaggebend. Alle Begrifflichkeiten kdnnen aus ihrem gesellschaftlich vermittelten
Bezugsrahmen heraus verstanden werden. So istidisvgpise Mundigkeit nicht als
anthropologischer Begriff misszuverstehen, sonaennim Kontext ihrer gesellschaftlichen

Determinanten erklarbar — namlich &isrgerlicheMundigkeit (vg. Koneffke 1994, 11). Von
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hier aus entfaltet Koneffke mit Bezug auf seinechashtliche Entstehung am Ubergang von
der Feudalgesellschaft zur burgerlichen den voBemantischen Gehalt dieses Begriffs
einschliellich all seiner gesellschaftlich induzigrdrangten Anteile. Denn, was verborgen
bleibt, ist, dass der Begriff der burgerlichen Migkeit mit fortschreitender Konsolidierung
birgerlicher Gesellschaft immer weniger beim Wah@nmen werden darf (vg. ebd., 9),
sonst konnte die Differenz zwischen Anspruch undali® unertraglich werden. Der
Anspruch von Mdundigkeit, die in ihrem Ursprung inpegiellen auf emanzipatorische
Bestrebungen gegen die Feudalherrschaft, prinkigegen jede Herrschaft, zuriickreicht,
zielt auf Emanzipation und solidarisches Handelie Realitat spatbirgerlicher Mundigkeit
steht hingegen unter dem Verwertungsimperativ kapitschen Wirtschaftens, der
okonomisch interagierende Subjekte fordert, die h sials Vertragspartnerinnen,
Konsumentinnen,  Privateigentimerinnen  und  Arbedtitknternehmerinnen  den
Marktbedingungen unterwerfen und sich freiwilligr dmenschlichen Grundbedirfnissen
zuwider laufenden Konkurrenzsituation ,jede(r)-gegede(n)“ aussetzen.

Koneffke arbeitet die gesellschaftliche FunktiomwBildung unter diesen Pramissen heraus
und zeigt, wie einerseits die Herrschaftsverh&@misuf Bildung angewiesen sind, sich
andererseits aber genau dadurch in Frage gesteihs Mit anderen Worten: er zeigt, wie die
Aufrechterhaltung der Reproduktionsbedingungen ugerrschaft durch Bildung aller
Individuen die Infragestellung und Subversion ebdieser Reproduktionsbedingungen
ermoglicht aufgrund der durch Bildung erworbenen higléeiten, einschliel3lich
Selbstbewusstseins.

Dabei kristallisiert sich in Bezug auf das Verhiétrvon Subversion und Bildung die
Ublicherweise vernachlassigte, bzw. verdrangte, imdDunkeln bleibende Konstellation
heraus, dass Subversion und Bildung in birgerliéesellschaft in einem kontinuierlichen
gegenseitigen Begrindungsverhdltnis zueinander emstelBildung, und mit ihr die
Reproduktion von Machtverhaltnissen, ist nur gleetig mit Subversion, oder zumindest
Subversivitat, zu haben. Denn Subversion ist in gesellschaftlichen Bestimmung von
Bildung enthalten, weil die Bedingung der Mdglichkeszon Bildung (wenn auch
eingeschrankt) freie Subjekte sind. Das macht Biddweum Angriffsobjekt seitens der
herrschenden Ordnung, die aus Grinden ihrer Aukdthltung darauf angewiesen ist, die
Individuen zu integrieren: Die Bedingung der Mobkeit von Subversion seitens der
Subjekte muss aufrechterhalten werden bei gleitigeeiBeschréankung dieser Méglichkeit.
Ein Mittel dazu sind Bildungsrestriktionen, auch nme sie im Gewande von

Bildungsexpansionen daher kommen. Die Subtilitat déethoden kennzeichnet die
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Integrationsbemuhungen der burgerlichen Gesellschdenn wenn die Methoden

offensichtlich wéaren, missten diese schliel3lichejpressive Gewalt umschlagen, womit die
Stabilitat der Ordnung wiederum gefahrdet werderdejiweil damit die formal proklamierte

existenznotwendige Autonomie der Subjekte ausgesetzrden muisste. Trotz der

Moglichkeitsbeschrankungen fur Subversion durch diérgerliche Ordnung bleibt

Subversivitat seitens der Subjekte erhalten, gedsten, wenn die Gesellschaft in ihren
Stabilisierungsbemihungen erfolgreich ist. Denn v8tgion ist notwendig, insofern sie

Bedingung der Mdglichkeit fir Innovationen und sorfiir die existenziell notwendige

Expansion der Markte ist. Gleichzeitig ist damit Heim flr die Infragestellung burgerlicher

Ordnung als Ganze gelegt, insbesondere, wenn gisoBektionsprozesse in spatbirgerlicher
Gesellschaft nach vernunftgeleiteter Beurteilung weiten Bereichen als irrational

diagnostiziert werden mussen, weil ihre Stabilisiggsbemihungen in einer Endlosschleife
positiver Ruckkopplung einen Kollaps herbeizufihrdrohen. Die Kompetenzen zur
vernunftgeleiteten Beurteilung dieser Zusammenhéangeden letztlich durch Bildung

erworben.

Koneffke fokussiert auf die Freiheit der Subjektemitten ihrer gesellschaftlichen und
systematischen Bedingtheit, um aus den gegebendindgdmgen heraus ihre Moglichkeiten
und Spielraume fur Selbstbestimmung auszuloten @®gerbaum 2004, 194). Seine

Originalitat liegt unter anderem darin, dass esedabm Selbstbestimmung nicht trptz

sondern_wegemler Bestimmtheit der Subjekte geht. Entsprechesitt @s bei Subversion

nicht um die vordergrindig sich aufdrdngende Frage, Subversion trotz bestehender
Ordnungsverhéltnisse maoglich ist, sondern wie sigem dieser Verhaltnisse in ihnen
notwendig und untrennbar mit Bildung verknUpft i burgerlicher Gesellschaft sind

Autonomie, Miundigkeit, Subversion und Bildung in &iwgsverhaltnisse eingebunden, die mit
dieser Einbindung das Potential der Negation ebmsed Verhaltnisse enthalten (vg.
Messerschmidt 2006, 305).

4.2 Das Spezifische in Foucaults Untersuchungen z8ubversion der Bildung

Bei Foucault gibt es nur sehr wenige direkt explia Bezilige zwischen Subversion und
Bildung, und dennoch sind diese Konzepte auch lei eng verknlpft. Beispielsweise
verbindet er in seinen Uberlegungen zur Ubersaimgitlirekte Beziige zu einer Kritik an der
traditionellen aufklarerischen Auffassung von Subyatat mit einer Kritik am Humanismus,

bzw. an den Humanwissenschaften. Er betont dabsg deine Methode keine dialektische
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sei, da er sein Denken von herkbmmlichem Differenkeén I6sen mdchte (vg. Foucault
1978, 32). Auch die Sprache ist als nicht-dialekies aufzufassen, die sich damit von der
Subjektivitat und mit dieser von der Bildung abl{ag. ebd., 45). Von hier aus scheint ein
Ruckbezug zu Bildung nicht mehr méglich zu seinchld@s handelt sich um eine Art
Vorarbeif® zur Untersuchung der Subjektivierungsformen uméeschiedenen Auspragungen
von Macht, die er u. a. am Ubergang von der feudaer birgerlichen Gesellschaft
vornimmt. Folgt man Foucaults Analysen, so wird diesem Ubergang die ,|[...]
Repressionsmacht der Feudalepoche durch die Disaiplacht der Neuzeit [...]* (Koneffke
0.J.a, 1) abgeldst. Die Disziplinarmacht wirkt Ubedividualisierung und Kontrolle, die
durch raumliche Anordnung und zeitliche Aufteilueffizient gehandhabt und optimiert
werden (vg. Foucault 1994, 175ff.). Ziel ist dietkharmachung der individuellen Krafte und
die Zusammensetzung vieler bzw. aller individuellérdfte zu einem wirkungsvollen
Gesamtsystem, das leistungsfahiger ist als die Sumien Einzelkrafte (vg. ebd., 211ff.).
Dafur werden die Individuen mittels Kontrolle undtfing einer Klassifikation und
Normalisierung unterzogen, um ihre Krafte zu besten, zu optimieren und entsprechend
einzusetzen. In diesen Prozessen werden die Mambtibmgen mit Wissensinhalten
Uberlagert (vg. ebd., 238). Die Macht wird von dietividuen, die sich ihrer Sichtbarkeit und
Kontrollierbarkeit bewusst sind, internalisiert ukdnn ihre subtile Wirkung nur entfalten
aufgrund der vollen Zurechnungsfahigkeit der IndiMn, die sich aus ihrem Bewusstsein
ableiten lasst. Denn wenn diese nur bewusstlosepasdive Objekte waren, missten die
effizienzsteigernden Machteffekte wirkungslos aneihn abprallen und konnten nicht in sie
ubergehen. Als individuell Kontrollierte werden saech verantwortlich gemacht fir ihre
individuellen Handlungen und sind in diesem Sinme, Verbindung mit dem ihnen
unterstellten Selbstbewusstsein, Subjekte (vg. Kk@en.J.a, 2), auch wenn Foucault dies
nicht systematisch expliziert, sondern eher auf K@nditionierbarkeit der Individuen
fokussiert. Dies ist eine Besonderheit in Foucadltglytik der Macht - dass er die
Macht/Wissen-Beziehungen nicht von einem Erkenstfigekt aus analysieren will (vg.
Foucault 1994, 39), aber doch immer wieder das ektiljum Bezugspunkt nehmen muss.
Dies wird noch deutlicher bei seiner Ausarbeitungr dMachtmechanismen, die zum
Gestandnis und zum Diskurs anreizen (vg. ders. ,1988.) und die vollig sinnlos waren,
wenn sie nicht auf bewusste und verantwortlichejékti® bezogen waren, weil nur dann ein

relativ autarkes Innenleben vorausgesetzt und ddtumwerden kann. Dabei bleibt aber

% M.E. handelt es sich um eine Art Dekonstruktiom \Bubjektivitat. Indem der unhinterfragte Bodensdie
Konzepts systematisch entzogen wird, wird der Blfiik eine weniger vor-konnotierte Zugangsweise zu
verdrangten Subjektivierungsformen als konstitutieglaufer spatburgerlicher Subjektivierungsforniie.
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weitgehend offen, wie mit der doppelten Differenz\&rfahren ist, die sich erstens daraus
ergibt, dass auch Gestandnisse kulturell verfornd unter den Pramissen der géngigen
Machtbeziehungen verzerrt werden, also keine slgegaue Abbildung sind. Zweitens muss
fur Subjekte, die bewusst Uber ihre inneren Beitomiteiten zu berichten haben,
vorausgesetzt werden, dass ihr Bewusstsein auchichts selbst dartiber zu befinden, was
sie preisgeben wollen, wie viel sie mitteilen wollend ob sie Uberhaupt etwas preisgeben
wollen oder lieber mit ihrem ,Gestandnis* gezietisimmte Wirkungen erreichen wollen
und dieses entsprechend verfalschen.

Schliel3lich kommt Foucault zu einer Sichtweise,der er explizit formuliert, dass die
notwendige Bedingung fur das Zustandekommen vonhiaziehungen das Vorhandensein
freier Subjekte ist, deren Widerstandigkeit eine diirgerliche Ordnung stabilisierende
Funktion erfullt, indem sie das Umkippen in einew@kbeziehung verhindert. (vg. ders.
2005c, 255ff.).

In der Abweisung vorgegebener, bzw. aufgezwungémividualisierungen und der Suche
nach neuen, anderen Formen der Subjektivierungt dtelicault eine Moglichkeit zur
Emanzipation, die dennoch in die bestehenden Meazlgbungen verstrickt bleibt, aber ggf.
die Mdoglichkeit ertffnet, eigene Verstrickungen rfandest partiell) zu durchschauen.
Selbstsubjektivierung kann mdglicherweise durctb&sbrge angestrebt werden (vg. Sarasin
2005, 190), eine Arbeit, die das Subjekt an sidhesevornimmt, die als Bildung aufgefasst
werden kann (vg. Reichenbach 2004, 191). Dabei alietdings nicht klar, wie das Subjekt
nun doch den Verstrickungen in Machtbeziehungeweib entgehen kann, dass Begriffe wie
Selbstkonstituierungbzw. Selbstsubjektivierungatsachlich angebracht sind. Es dréangt sich
die Frage auf, ob hier nicht vorausgesetzt wirds emeicht werden soll. Da fur die Fahigkeit
derartiger Selbstregulation die Vermittlung von ¥éis und Uberzeugungen vorausgesetzt
werden muss (vg. Messerschmidt 2006, 303), isedieage direkt mit der Frage der Bildung
verknupft. Und ,Bildungsfragen sind Machtfragen® gytlorn 1970, 337). Eine der
Besonderheiten von Foucaults Herangehensweisgaiss, er die Bildungsfrage nicht explizit
stellt und dadurch die konstitutive Rolle von Bildubei Machtfragen nur mittelbar tGber die
KonzepteWissenund Subjektberihrt wird. Damit wird eine andere Perspektivé Bildung

als bei Koneffke ermdéglicht, eben eine mittelbare.

Eine weitere Besonderheit bei Foucault ist seineeglgische Methode (vg. Abschnitt
3.2.2.2 dieser Arbeit mit FuRnote 29) und seinaigfie Einstellung gegeniber der Dialektik.
Letztere im Hinblick auf die Schaffensphasen Folisaund eventuelle Modifikationen darin

zu untersuchen und abschlieBend zu beurteilen, evdlesh Rahmen der hier vorliegenden
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Arbeit sprengen und muss deshalb hier unvollstamdggoen (vg. Abschnitt 3.2.1 dieser
Arbeit).

4.3 Mogliche Konsequenzen einer Zusammenfihrung koer Herangehensweisen

Bei der Art der Zusammenfiihrung, die hier angedathbandelt es sich um einen Versuch,
die durch die unterschiedlichen Herangehensweistestehienden verschiedenen Perspektiven
S0 einzunehmen, dass sie sich erganzen. Es géltdaicum, zu erkunden, was ,richtig”“ oder
ofalsch” sein konnte oder was ,besser” oder ,schtec’ ist. Es geht auch nicht so sehr
darum, zu entscheiden, wo Gemeinsamkeiten und wierBinzen ausgemacht werden
kénnen. Sondern die hier zu Grunde liegende Fraggeme die Besonderheiten jeder der
beiden Herangehensweisen nutzbar gemacht werdemekditir die Aufhellung der Frage
nach der Subversion der Bildung in unserer Gesglfsc Dies soll im Rahmen der hier

folgenden drei Schwerpunktsetzungen untersuchtemerd

4.3.1 Horizonterweiterung durch Erweiterung des bedfflichen Repertoires und
begrifflicher Spielrdume

Da beide Autoren unterschiedliche Fragestellungaheh, ergeben sich unterschiedliche
begriffliche Schwerpunktsetzungen in den beidenaHgehensweisen von Koneffke und von
Foucault.

Koneffke stellt die Frage nach dem Konstitutiongess burgerlicher Padagogik sowie nach
den Madglichkeitsbedingungen von Emanzipation undtensucht dabei u. a. die

Reproduktionsbedingungen von birgerlicher Herrdch&fabei ist das systematische
Zusammenwirken der gesellschaftlichen Institutiomait den Individuen von zentralem

Interesse. Die materialistische Herangehensweisenhidie Produktionsbedingungen in den
Fokus und als zentrale Kraft, denen die Individuen spatbirgerlicher Gesellschaft

unterworfen sind, rickt damit der Verwertungsimperkapitalistischer Produktionsweise ins

Zentrum der Betrachtung. Bei dieser systematis&rmalyse steht das Zusammenwirken und
die wechselseitige dynamische Durchdringung deersohiedlichen Systemkomponenten
birgerlicher Gesellschaft im Mittelpunkt und ber dekttire wird der Leser oder die Leserin
auf eine harte Probe gestellt, dieses komplex vamneZusammenspiel zu erfassen, das

aufgrund der sprachlichen Darstellungsmittel skerigargeboten werden muss. Die
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semantische Aufladung der Begriffe, die in unsegditbirgerlichen Gesellschaft generell
ambivalent sind, kommt bei Koneffkes holistischerer&hgehensweise stérker ins
Bewusstsein. Folgende Eigenarten der Begriffe dafdr verantwortlich zu machen:

e lhre historischen Ruckbindungen, die nur verdraradigr nicht vergessen oder

verloren sind;

« lhre Verwendung aus unterschiedlichen gesellsctia¢th Perspektiven heraus

(Gesellschaft bzw. Individuum);
« Das Bewusstwerden ihrer gegensatzlichen Verwenddieg,je nach (politischer)
Zielrichtung eine andere Konnotation annimmt;

» |hre Verwendung innerhalb unterschiedlicher Phalsgrsystematischen Dynamik.
Damit wird ein Bewusstsein fir die gesellschaféichZusammenhange um das Verhaltnis
von Subversion und Bildung ermdglicht und aus deralektischen Verhdltnis von
Subversion und Integration kann auf die konstimitiRolle von Bildung als notwendige
Bedingung birgerlicher Gesellschaft geschlossendever Die Zusammenhange sind
komplex, aber es wird auch gezeigt, dass begh#litnklarheiten einen Beitrag leisten zur
Stabilisierung burgerlicher Ordnung, da durch Velsierungen Bewusstseinsbildung
eingedammt und Integration wahrscheinlicher wirgkde] Untersuchung in diese Richtung,
wie die hier vorliegende Bearbeitung der Frage rdmhSubversion der Bildung, ist selbst in
den Gegenstand verstrickt, den sie untersucht.

Aus Foucaults Analytik der Macht ist zu erhofferasd ein zuséatzlicher Beitrag zur
Bewusstwerdung geleistet wird, bei dem gerade inuBeauf die eigenen Verstrickungen
Erkenntnisse gewonnen werden kdonnen — dazu aber imefolgenden Abschnitt (4.3.2).
Hier soll zunadchst der Frage nachgegangen werdenji® Einbeziehung von Foucaults
Untersuchungen grundsatzlich zu einem besserenaelrsis von Subversion der Bildung in
bargerlicher Gesellschaft beitragen kann. Dies wadch bei Foucault durch das
Bewusstmachen begrifflicher Ambivalenzen erreichgbei insbesondere die politischen
Implikationen dieser Ambivalenzen in den Blick gemmen werden.

Ein Versuch, dies zu begriinden, soll nun am Bdisges Begriffs Disziplinarmacht
unternommen werden, wobei die oben genannten Andnzastiftenden Eigenarten von
Begrifflichkeiten herangezogen werden.

Die historische Ruckbindung des Begrifissziplinarmachtbleibt bewusst, da der Begriff auf
die spezifische historische Situation des Ubergamgs der feudalen zur birgerlichen
Gesellschaft zurickgefuhrt wird. Die Perspektivedi¥iduum oder Gesellschaft) wird mit
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dem Begriff zwar nicht festgelegt, aber das Fumkécen einer spezifischen Art der
Machtbeziehung, unabhangig von der gesellschadttidhierarchiestufe wird beschrieben.
Darlber hinaus entwickelt Foucault eine begrifiichbgrenzung von Herrschaft, Macht und
Gegenmacht, die m. E. die Perspektive Koneffkegatige® und erweitert zugleich. Die
Bestatigung liegt in der These, dass es uberallesvMacht gibt, auch Widerstand gibt und,
dass Macht nur Uber freie Subjekte ausgelbt wekdam, sowie in der ambivalenten
Auffassung vom Subjekt als zugleich Bestimmtem Getbstbestimmtem, wie auch in der
aktiven Rolle des Subjekts bei der Reproduktion achtverhaltnissen. Die Erweiterung
liegt in der noch eindeutigeren Abgrenzung von stehaft® zu Macht’ mit der intensiven
Analytik der Macht bei Foucault, mit der sich magkerweise die Wahrscheinlichkeiten der
Maoglichkeitsbedingungen von Widerstand und Subweersingrenzen lassen. Denn, wenn
dadurch zur Bewusstseinsbildung beigetragen wifd] kann man mit Bewusstsein ggf.
strategische Punkte abstimmen und Subversivitéagikieren.*®

Die gegensétzlichen Verwendungen einiger Begriffie, je nach politischer Zielrichtung
andere Konnotationen annehmen, werden unter despéldive einer vorausgesetzten
Disziplinarmacht relativiert, wenn auch nicht adfge. Die Heteronomie der ,,Autonomie”
schwingt in einem System, das durch die BeziehumigerDisziplinarmacht gekennzeichnet
ist, immer mit, weil Foucault klar macht, dass slain Individuum den Wirkungen der
Disziplinarmacht géanzlich entziehen kann, sondemn daren Reproduktion sogar aktiv
beteiligt ist. Mit Foucault lasst sich die ,[...Jrdge nach der Bildung des Subjekts als
Selbstbestimmung inmitten der Bestimmtheit [..Bigrbaum 2004, 194) aus einer anderen
Perspektive als der Koneffkes stellen. Diese Hoeawveiterung in der Fragestellung lasst
auf eine Erweiterung des Bewusstseinsrahmens beAdvorten hoffen.

Die Ambivalenz einiger Begriffe bei ihrer Verwendumnerhalb unterschiedlicher Phasen
der systematischen Dynamik kann unter der Praneissz Disziplinarmacht im Hinblick auf

deren Funktionieren verdeutlicht werden. Miundigksitdann nicht ,nur” ein Prozess der

% Koneffke schlagt vor, ,[...] das formierende Wirkeler Disziplinarmacht als den hochkomplexen Pmzes
notwendiger gesellschaftlicher Vermittlung der heglenden Subjektivitat zu lesen. [...] nur Uber die
Disziplinen in gestreckten gesellschaftlichen Psse@ wird das selbstandige — notwendig kollektoieh.
durchgehend birgerliche Individuum, oder es windrdgeht. Die Freiheit, die in der Disziplinarmacid als sie
wirkt, wird real nur als burgerliche Freiheit, undird sie als diese betrogen, so realisiert sie sioh
Widerstand.” (Koneffke 0.J.a, 4)

% Herrschaft ist eine globale Machtstruktur, derBedeutungen und Folgen oft bis in die kleinsten
Verastelungen der Gesellschaft reichen. Zugleitlsiés jedoch auch eine strategische Situationsitie Uber
lange geschichtliche Zeitraume zwischen Gegnerausgebildet und verfestigt hat.“ (Foucault 200%3)2

37 Sie (die Macht, I.K.) ist ein Ensemble aus Hamdjen, die sich auf mogliches Handeln richten, uperiert

in einem Feld von Méglichkeiten fiir das VerhaltemtieInder Subjekte.“ (ebd., 256)

¥ Dieses Zitat stammt aus der Mitschrift einer Beshung mit G. Koneffke am 23.04.07.
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Selbstfindung des Menschen (vg. Heydorn 1995b, &)dern auch ,[...] das Resultat eines
mit seiner Macht korrespondierenden Wissens.” (Kiaeen.J.a, 2ff.)

Dies ist eine Bereicherung zur Perspektive, die das Herangehensweise Koneffkes
resultiert, da Foucault durch die klare Ablehnueg Annahme einer repressiven Macht die
Frontstellung zwischen Gesellschaft und Individuaofweicht. In seiner genealogischen
Herangehensweise  kann  Foucault durch die Analyse...] [ konkrete(r)
Unterwerfungsmechanismen auch innerhalb der padsduemn Praxis [...]* (Bierbaum 2004,
196) zu einem differenzierteren Verstandnis vonSidsversion der Bildung beitragen, indem
er aus einer anderen Perspektive als Koneffke ,zeige Bildung durch diese
Unterwerfungsmechanismen zugleich forciert unddmineben wird. ,Dass wir selbst die
Macht sind, allein durch uns die Machtbeziehungesifen und beobachtbar werden, lasst
sich von Foucault lernen und damit ein ganzes Broblindel fir die Padagogik ratifizieren,
mit der er eigentlich nicht viel zu tun haben wallt(Koneffke 0.J.a, 5)

Wenn wir selbst die Macht sind, sind wir es audbstedie mit ihr brechen kbnnen — wir sind
selbst auch die Subversion. Subversion lasst sigliomerweise analog zu Macht als
Beziehungsgeflige beschreiben, das zwar auf Indwidheruht, aber wie ein Beziehungsnetz
funktioniert, das das Ganze mit Subversionswirkandarchzieht (bezogen auf Macht vg.
Foucault 1994, 228).

Andererseits konnte aber eine Beschreibung von &slon, die der des Widerstands bei
Foucault analog ware, eher angebracht sein. Dagt Bubversion in diesem relationalen
Netz der Machtverhaltnisse niemals auflerhalb der chia sondern in den
Subversionspunkten, die Uberall im Machtnetz vodeanund fur dieses konstitutiv sind
(bezogen auf Widerstand vg. ders. 2006, 96).

4.3.2 Radikalisierung von Selbstkritik

Innerhalb der Untersuchungen im Rahmen der hidieganden Arbeit zeichnen sich zwei
Begrindungen flr Selbstkritik von Bildung, bzw. v®abversion ab:

» Bildung muss auf sich selbst reflektieren und sieliost kritisieren, da sie als eine der
notwendigen Konstitutionskrafte burgerlicher Gesdihft daran mit beteiligt ist, dass
sie selbst verhindert wird.

* Subversion muss sich selbst kritisieren, da sibtrgemacht wird oder einer ,Macht*
gegenuber steht, sondern selbst in Machtbeziehwwgsirickt ist und in einer Weise

Macht verkdrpert wie Macht umgekehrt immer auchv@uakion verkorpert.
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In beiden Punkten erganzen sich die Analysen K&eeffund Foucaults. Koneffke
diagnostiziert eine Blindheit padagogischer Prayagen sich selbst und die Notwendigkeit
einer ,[...] Selbstreflexion der allgemeinen Bildyrdie, sich als Missbildung erkennend, ihre
Legitimation durch Infragestellung ihrer selbstheid.” (Koneffke 2004, 252) Denn die
Padagogik ist in alle gesellschaftlichen Transfdromsprozesse verstrickt, die sie durch
entsprechende Vorbereitung der heranwachsenden r&ene mitzutragen und zu
ermoglichen hat.

Mit Foucault wird die Notwendigkeit der Selbstktitvon Bildung verscharft, weil Bildung
als Katalysator gesellschaftlicher Machtbeziehung@nennbar mit diesen verstrickt ist. ,Die
Disziplin steigert die Kréafte des Kdrpers (um dlkeoiomische Nutzlichkeit zu erhéhen) und
schwacht diese selben Krafte (um sie politischdigzu machen).” (Foucault 1994, 177)
Foucault zeigt, dass die Bildungsinstitutionen zm devorzugten Orten gehéren, wo dies
geschient und es ist offensichtlich, dass ohne sBelttexion der Bildungspraxis die
Wirksamkeitsverteilung der Kraftesteigerung dem aflufiiberlassen bleiben miusste.
Bildungspraxis muss also aktiv an Integrationspseea beteiligt sein. Gleichzeitig offenbart
sich im Gegenzug die politische Sprengkraft refeeker Bildungspraxis, die ja auch das
umgekehrte Potential haben muss - néamlich, die dikisthe Nutzlichkeit zu
vernachlassigen, daflr aber statt der politischélys&mkeit das subversive Potential
anzutriggern.

Aber auch Subversion ist mit Machtbeziehungen riekst verkdrpert moglicherweise sogar
analog zu den Maschen der Macht ein eigenes Ged&b8ubversions-Macht, das wie das
Netz der Widerstandspunkte fur das Machtnetz ktutistiund in dieses eingewoben ist.
Subversion, die eine bestehende Ordnung aufRer Be#fen will, muss sich immer selbst
befragen, inwiefern sie moglicherweise diese Orgnstabilisiert und festschreibt, bzw.
Uberhaupt erst am Leben hélt. Denn, wie Koneffkelreicksvoll zeigt, kbnnen subversive
Bestrebungen, bzw. Subversivitat als subversivesrifial von der burgerlichen Gesellschaft
so umgedeutet werden, dass dadurch Innovationentgdomt werden, die die
existenznotwendigen Expansionen ermdglichen. Dariibaus konnen die Protagonistinnen
und Protagonisten innerhalb der subversiven Prezess1 der bestehenden Ordnung
korrumpiert und auf diese Weise integriert werde@ann wird Bildung, bzw. die durch sie
entstandene Subversivitat, die zur Bedrohung férkdirgerliche Ordnung werden konnte,

weil sie deren Infragestellung erméglicht, umgewstnthd der Ordnung wieder einverleibt.
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Auf der anderen Seite unterlauft birgerliche GeskHift selbst die von ihr gewiinschten und
bendétigten Bildungsprozesse, indem Bildung eingedfimird, bevor subversives Potential
sich Uberhaupt aktualisieren kann.

Foucault erganzt diese Perspektive mit seiner Atkatier Disziplinarmacht, indem er zeigt,
wie diese als Maschinerie einer sich verheimlicleeniacht in die Korper der Individuen
Ubergeht, so dass die auf diese Weise Unterworfeatast zu Herrschern werden, die die
Prinzipien der Macht verinnerlichen und (nicht nwggen sich selbst anwenden. Die
Techniken dieser Macht entfalten einen GroldteériRirkungen in Bildungsinstitutionen,
wo die Individuen fir ihre gesellschaftlich effinte Verwendung konditioniert werden.
Diese Erkenntnisse liefern nicht nur ein starkesgudment fir Selbstkritik der
Bildungseinrichtungen und der Padagogik, sonderch ader Individuen, die solcherart
konditioniert sind. Denn, wenn diese meinen, sutiveru sein, kdnnte es sich dabei auch um
einen subtil ausgekliigelten Mechanismus der Macktwgen handeln, mit dem die
Machtbeziehungen gefestigt und reproduziert werden.

4.3.3 Maglichkeiten fir Emanzipation

Im hier vorliegenden Abschnitt werden vier Moégliellen fur Emanzipation extrahiert, die

sich aus den bis hierher bearbeiteten Uberlegukgaeffkes und Foucaults zur Subversion
der Bildung ergeben. Mit diesen vier Punkten wirdinksfalls eine vollstdndige und

endgultige Beurteilung angestrebt. Es handelt siehmehr um diejenigen Aussichten fur

emanzipatorische Bestrebungen, die am offensitistién zu sein scheinen. Dabei wurde die
Aufteilung in vier unterschiedliche Punkte willkioh vorgenommen, um einen besseren
Uberblick zu bekommen. Man koénnte auch alle Puniteen ersten im Sinne einer

Erweiterung des Bewusstseinsspektrums unterordnen.

Die folgenden Ausfilhrungen sollten daher als Ansmf weiteren Uberlegungen und

Fragestellungen gelesen werden, die sich ergebendid hier unberticksichtigt geblieben

sind.

4.3.3.1 Groleres Spektrum der Bewusstseinsbildung

Durch Koneffkes Ausfuihrungen werden die historisclhumd gesellschaftlichen Pramissen

von grundlegenden Begrifflichkeiten der burgerlich®esellschaft bewusst gemacht. Dazu
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gehdren in Bezug auf historische Bedingungen aueh verdrangte Anteile des semantischen
Gehalts von Begriffen, wie zum Beispi®utonomieund Mundigkeit die in spatburgerlicher
Gesellschaft nur noch eine Parodie ihrer selbssteldgn. Denn mit Mundigkeit war in
frihburgerlicher Gesellschaft der emanzipatorisghspruch gegen die Feudalherrschaft, der
sich prinzipiell gegen jede Herrschaft richteteybumden. Bezogen auf gesellschaftliche
Pramissen kommen im spatbirgerlichen Kontext immmeehr die Kkapitalistischen
Verwertungebedingungen zum Tragen und die Konrwtati des Mundigkeitsbegriffs
verschieben sich mehr und mehr zu einer vermemtliolistindigen Abhé&ngigkeit von
kapitalistischen Verwertungsbedingungen. Autonomied (scheinbar) mehr und mehr
~heteronom®.

Mit seiner diachron ausgearbeiteten Dialektik vartegration und Subversion bringt
Koneffke zum Bewusstsein, dass Subversion und Bgdun birgerlicher Gesellschaft in
einem kontinuierlichen reziproken Kausalitatsveial stehen. Was bezuglich der
Moglichkeiten von Emanzipation dabei ausschlaggehst) ist der Nachweis, dass innerhalb
dieser Konstellationen Subversion nicht trotz, ®wnd wegen der gesellschaftlichen
Funktionen von Bildung mdglich (und wahrscheinligsf) Denn Autonomie ist nicht trotz,
sondern wegen der historischen und gesellschadtiicBeterminiertheit von Mundigkeit
maoglich und Subversion nimmt eine konstitutive Raltlei der systematisch organisierten
Verankerung von Bildungsinstitutionen in burgeréchGesellschaft ein aufgrund deren
gesellschaftlichem Auftrag, alle Individuen gleiamaRen zur Mindigkeit zu fihren. Wegen
der geforderten Mundigkeit der Subjekte wird Subiatat ungewollt immer gleichzeitig
auch (unbewusst) gewollt. Durch ein Bewusstseinr ithese Zusammenhénge wird eine
Verkapselung von Subversivitat unwahrscheinlichend ueiner Umdeutung kann
maoglicherweise vorgebeugt werden.

Foucault erganzt diese Sicht durch ,ein Stick demd&alogie der modernen ,Seele™
(Foucault 1994, 41) in Verbindung mit seiner An&lyder Macht, indem er u. a. auf die
politischen Implikationen von begriffichen Ambiesdzen fokussiert. Es scheint fast so, als
ob man das komplexe ganzheitliche Bild Koneffkeecdudie Maschen der Macht Foucaults
betrachten und dadurch eine noch vollstandigeret 8ier Zusammenhéange gewinnen kénnte.
Oder vielleicht geben die Maschen der Macht dagdrd8r einen Kommentierungsrahmen
fur Koneffkes Dialektik ab. So nimmt Koneffke autghlweise Foucaults Terminologie auf,
wenn er davon spricht, dass mit Bewusstsein ggategfische Punkte abgestimmt und
dadurch Subversivitat aktualisiert werden kénne. (#fpschnitt 4.3.1 dieser Arbeit mit
Ful3note 38).
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4.3.3.2 Zusatzliche Formen der Subjektivierung

Foucault verfolgt mit seiner Ablehnung, in dialsktien Figuren zu denken, das Ziel, den
Rahmen, der seiner Ansicht nach durch solche Dgmidn vorgegeben wird, zu
Uberschreiten. Vor allem mdchte er sich von herkéiolvam Differenzdenken l6sen. In diese
Richtung geht auch seine Kritik an der traditiomellaufklarerischen Auffassung vom
Subjekt. So konnen Subjektivierungsformen in denckBlgenommen werden, die
(spat)burgerlichen Subjektivierungsformen vorangeted fur sie konstitutiv sind, aber aus
dem Bewusstsein der Individuen verdrangt wurderbeb#okussiert Foucault vor allem die
unterschiedlichen Subjektivierungsformen unter cldedenen Auspragungen von Macht,
wobei die Disziplinarmacht als Machtauspragunghiegerlichen Gesellschaft auszumachen
ist. Unter ihr erfahren die Individuen ihre Indiviisierung im Bewusstsein ihrer
Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit. Dies sind zw®irategien der Macht, denen sie nicht
entrinnen kénnen und die sie sogar selbst intesieadin. Unter diesen Bedingungen bietet
sich als Mdglichkeit fir Emanzipation die Abweiswigygegebener Individualisierungen und
die Suche nach alternativen Formen der Subjektwgan. Dies kann in einem Bewusstsein
der Strategien der Disziplinarmacht mit dem Ansmmerbunden sein, sich durch dieses
Verhalten ,unsichtbar* zu machen. Eine moglicheateigie konnte die paradox erscheinende
Lésung sein, sich durch rickhaltlose EntbloRundig@indurchschaubar zu machen, weil
durch diese ratselhafte und unerwartete Form deteGitransparenz erzeugt wird (vg.
Zizek 2005, 97).

Doch obwohl Foucault nachgesagt wird, er habe digv&sion der gegebenen
Gesellschaftsform zum Ziel gehabt (vg. Abschni2t @ieser Arbeit mit Ful3note 17), wird das
emanzipatorische Potential seiner Arbeiten hinBathBildung erst unter Hinzuziehung von
Koneffkes Dialektik von Integration und Subversaeutlich. Denn Foucault zeigt auch, dass
sich die Individuen niemals so vollstandig vom kis$ der Macht I6sen kdnnen, dass klar zu
sagen ware, dass die (vermeintlich) alternativelnjektivierungen nicht doch von der Macht
induziert sind. Das wird zwar auch bei Koneffkemi&lar, denn die Unklarheit und die
wechselseitigen systematischen Verstrickungen vaordividuum und burgerlicher
Gesellschaft bleiben auch bei ihm immer bewusserAiei Koneffke bleibt auch immer die
Moglichkeit eines Auswegs bewusst und die Gefahrereivermeintlich vollstandigen
Vereinnahmung durch die Macht kann in der dialekiés Figur schwer aufkommen. Eine

Moglichkeit der Uberschreitung oder eine emanzigsth wirkende unerwartete

39 In der Terminologie des Informationszeitalters i#n man vielleicht auch davon ausgehen, dass ein
Uberangebot an Information Entropie erzeugt unditidi@ bestehenden Ordnungskriterien unterwandert.
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Subjektivierungsform ist bei Koneffke aus der Unfigitkeit ableitbar, die SchlieBung des
spatburgerlichen Funktionssystems Uber das Geset@afreiung zu fixieren. Denn ,[...] das
kontingente Auftreten von Licken ist nicht behentsr: das Wertgesetz und sein System
sind unumgehbar abhangig vom Subjekt, das sie Hmaahte und am Leben erhalt.”
(Koneffke 0.J.b, 8)

4.3.3.3 Aufdecken eigener Verstrickungen

Wenn Bewusstsein darlber besteht, dass Selbstbastighnicht trotz, sondern wegen der
Bestimmtheit der Subjekte hervorgebracht wird waks Bildung und Subversion nicht trotz,
sondern wegen burgerlicher Herrschaftsverhaltms8glich und notwendig sind, dann gibt
das Anlass zu Optimismus in Bezug auf die Moglideékevon Emanzipation. Trotzdem darf
nicht verdrangt werden, dass gerade dies KonstelEt sind, bei denen die
emanzipatorischen Bestrebungen, wie auch BildurthSubversion, immer unauflésbar mit
den Zwangsverhaltnissen verstrickt sind, deren Nagaie enthalten. Foucault leistet einen
unschatzbaren Beitrag dazu, den Gefahren eineneso¢erdrangung zu entgehen, indem er
durch seine Analytik der Macht zeigt, wie diese alss durchdringendes Machtfeld durch
die Individuen hindurch wirkt und nicht als etwémen Gegenilberstehendes zu denken ist,
dem sieirgendwie entrinnen kdnnten. So mussen auch Widerstand wiive$sion als
strategische Raster gedacht werden, die nicht nudem Machtfeldern verwoben, sondern
sogar konstitutiv fur diese sind. Da sich BildungduSubversion gegenseitig bedingen, ist
Bildung analog als Bildungsfeld, das mit Machtfelde Widerstandsfeldern und
Subversionsfeldern verwoben ist, aufzufassen. Bied@mplexe Gewebe macht
maoglicherweise eine Haltung erforderlich, die um.],[fur die revolutionare Gelegenheit
wirklich offen zu bleiben, darin liegt, sich einfen Aufrufen zu direktem Handeln zu
verweigern, die uns notwendig in eine Aktivitatwaxkeln, bei der sich die Dinge nur in der
Weise andern, dass das Ganze so bleibt, wie e§tek 2005, 159)

Dies entspricht _nicht einer grundséatzlichen und vollstandigen Verweiggruvon
Widerstand®, sondern einer abwéagenden Haltung mit dem Beweisstdass ,Revolution
und Selbsterhaltunfy..] in einen Widerspruch (geraten, )K(Heydorn 1995c, 295) Denn
»(d)ie Revolution, die den gesellschaftlichen Wgmuch und die in ihm enthaltene
Verletzung der Vernunft aufheben will, ist auf uetdehbare Konsequenzen hin angelegt, die

40 Berilhmte Beispiele fiir passiven Widerstand oditilen Ungehorsam* aus jiingerer Zeit sind z.B. Matea
Gandhi, Henry David Thoreau, Martin Luther King,rkK®8aro Viva, aber es gibt auch ungezahlte Namenlose
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sich der rationalen Kontrolle entziehen und Risil@ner Spontaneitdt enthalten, die das
Uberleben beriihren.” (ebd.)

4.3.3.4 Anerkennung eigener Verantwortlichkeiten

Wenn Bewusstsein Uber die strukturelle und orgémisahe Bedingtheit von Verstrickungen
vorhanden ist, missen diese nur partiell den emgddezulanglichkeiten zugeschrieben
werden und Selbstkritik sollte leichter fallen. Danst davon auszugehen, dass die
Bereitschaft zur Selbstreflexion und zur schonurggsh Hinterfragung eigener
Verstrickungen mit dem Bewusstsein lber die komgteXusammenhange steigt. Dies kann
aber kein Freibrief dafir sein, sich von gesellfitibher Verantwortung loszusprechen.

Denn ganz im Gegenteil wurde gezeigt, dass wirssellie Macht sind. Mit Foucaults
Ablehnung der Repressionshypothese einer Machyrdiggegentber steht, scheint es auf den
ersten Blick unmdglich, der Macht zu entkommen. Bnij@ation scheint aussichtslos fur
Individuen, die vollstdndig durch heteronome Makbnditioniert sind. Doch beim zweiten
Hinschauen wird klar, dass die notwendige Bedinguieg Macht die Autonomie der
Lunterworfenen” Subjekte ist. Die volle Tragweitéeser Erkenntnis zeigt sich erst mit
Koneffkes Dialektik. Damit wird uns aber auch diglle Tragweite unserer Verantwortung
bewusst, die wir nur verdrangen, bewusst verwei@gaihallen Konsequenzen) oder leugnen

kdnnen, aber entkommen werden wir ihr nicht.

5 Schlusswort

Die Erkenntnisse aus der hier vorliegenden Arbeid sinter dem Vorbehalt zu lesen, dass
auch sie und die Umstande ihrer Erarbeitung in Maschen der Macht spatburgerlicher
Gesellschaft verstrickt sind. Bei der Frage nach Sigbversion der Bildung schwingt die
Frage nach den Moglichkeiten fir Emanzipation schoh Mdglicherweise wirken diese
Fragen stabilisierend flr die spatburgerliche Ondpyweil diese dadurch implizit anerkannt
wird. Aul3erdem wird jeweils ein sich gegenibersteles Gegensatzpaar unterstellt, dessen
Existenz so angezweifelt werden muss: Subversicarstellt eine bestehende Ordnung und
eine Gegenstromung gegen diese Ordnung. Emanzipatiterstellt eine Macht oder ein
Machtgeflige, das einer Gegenmacht, die sich dagfyeibn will, gegentber steht. In der hier
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vorliegenden Arbeit wurde anhand dieser Fragen Hilte Koneffkes Dialektik von
Integration und Subversion versucht, zu zeigens digs Art, so zu fragen, unangebracht ist,
aber trotzdem (oder besser: gerade deswegen) édtelicisen Erkenntnissen fuhrt.

Diese Arbeit hatte sich als Fortsetzung nun sabdiefragen, inwiefern sie einen Beitrag zu
Bildung leistet und dadurch in der bestehenden dilictpen Ordnung subversiv und

stabilisierend wirkt.
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