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Ahmet Terkivatan:

Kritik am metaphysischen Realismus.

Pladoyer fiir eine Konzeptualisierung der Erkenntnistheorie in Abhan-
gigkeit von einer sinnkritischen Ontologie

Aristoteles sagt irgendwo: Wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche
Welt, trdumen wir aber, so hat ein jeder seine eigene. Mich diinkt, man sollte wohl
den letzteren Satz umkehren und sagen kénnen: wenn von verschiedenen Men-
schen ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuten, dass sie traumen.
Denn, wenn sie einmal, so Gott will, vollig wachen, d. i. zu einem Blicke, der die
Einstimmung mit anderem Menschenverstande nicht ausschlief3t, die Augen auf-
tun, so wird niemand von ihnen etwas sehen, was nicht jedem anderen gleichfalls
bei dem Licht ihrer Beweistiimer augenscheinlich und gewiss erscheinen sollte,
und die Philosophen werden zu derselbigen Zeit eine gemeinschaftliche Welt be-
wohnen [...].

(TG 11, 342; Hervorhebung durch A. T.)

Das verlockende am metaphysischen Realismus ist der Gedanke, ,das Verfahren
zur Losung philosophischer Problem sei der Entwurf eines besseren wissenschaft-
lichen Bilds der Welt".

(Putnam 1991, S. 188 f.)

Die Philosophie und die Wissenschaften haben vor allem in unserem Jahrhundert fiir den
»,metaphysischen Realismus“ (mR) nicht viel iibrig. Das zeigt eine Bestandsaufnahme der
gegenwdrtigen ,Realismusdebatte“l. Entweder gilt der mR als historisch iiberholt bzw.
erledigt oder als pragmatisch weniger niitzlich und als logisch inkoharent. Ist das aber

tatsachlich der Fall? Was ist der mR? Hat es ihn je gegeben bzw. wurde er je ernsthaft ver-

1 Die gegenwartige Realismusdebatte steht vor allem unter dem starken Einfluss von Putnam, der
entscheidende Impulse sowie interessante und gute Argumente liefert. Seine Arbeiten sind insofern
richtungsweisend. So fiithren die von Putnam vorgenommenen Revisionen nicht zuletzt dazu, dass
man den eigenen im Anschluss an ihn entwickelten Standpunkt iiberpriift und einer Korrektur un-
terzieht. Von einer Wende Putnams zum ,natiirlichen Realismus” und zur Philosophie der Wahr-
nehmung zu sprechen, ist zu verfritht. Putnam erkennt aber in seinen Dewey Lectures, die er im
Marz 1994 an der Columbia University gehalten hat, dass ein ,natiirlicher Realismus* als ein vorphi-
losophisches Verstidndnis des gemeinen Mannes von der Beschaffenheit unserer kognitiven Bezie-
hungen zur Welt, ehe es durch bestimmte Formen des Philosophierens, die sich jetzt als Formen
des post-wissenschaftlichen Common Sense herauszustellen scheinen, verdorben wurde (vgl. Co-
nant 2002, S. 191), erforderlich ist. Der ,natiirliche Realismus* ist nach Putnam somit keine alterna-
tive Form des Realismus in dem Sinne, dass er seinen internen Realismus aufgegeben hitte und ein
natiirlicher Realist ware. Vielmehr ist er einfach nur die Verneinung der Behauptung, ,dass es zwi-
schen unseren kognitiven Vermégen und der Auflenwelt eine Schnittstelle geben miisse” (vgl. Ma-
carthur 2002, S. 179). Es wire nicht verwunderlich, wenn Putnam irgendwann tatsichlich zum ,na-
tiirlichen Realismus®, zum ,empirischen Realismus®, gar zu seiner urspriinglichen Position zuriick-
kehrt, ndmlich zum metaphysischen Realismus. Ohnehin gesteht er in Reprdsentation und Realitcit
von 1988 das Folgende ein: ,Zundchst will ich einrdumen, dass ich im Hinblick auf den
‘metaphysischen Realismus” schon seit langem einen inneren Anndhrungs-/Vermeidungskonflikt
spiire.” Putnam 1991, S. 188. Das verlockende am metaphysischen Realismus sei der Gedanke, ,das
Verfahren zur Lésung philosophischer Problem sei der Entwurf eines besseren wissenschaftlichen Bilds
der Welt“.Ebd., S. 188 f.
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treten? Wie begriindet ist ein solcher Abschied? Wie gut begriindet sind eigentlich die
vermeintlichen Alternativen? Impliziert ein Abschied vom mR auch ein Abschied von einer
externen Realitdt?

Im Folgenden wird auf diese und andere Fragen eingegangen. Meine These lautet: Der
Hinweis darauf, dass es den mR so nicht gebe, weshalb er historisch nicht nachzuweisen
und eher als eine fiktive ldee zu betrachten sei, ist ernst zu nehmen, aber noch lange kein
Grund dafiir, dass wir uns mit dem mR iiberhaupt nicht auseinandersetzen. Nicht zuletzt
deshalb, weil sich der Glaube, die Philosophie und die Wissenschaften beruhten auf reiner
Empirie und alle wissenschaftlichen Aussagen als wissenschaftliche Aussagen seien immer
schon empirisch fundiert, als ein Dogma des Empirismus erwiesen hat und zudem nicht
niitzlich zu sein scheint. Philosophie, aber auch die Wissenschaften sind auch auf nicht-
empirische Aussagen, so z. B. vermeintlich fiktive Ideen, Annahmen, Gedankenexperimen-
te u. dgl. angewiesen.2 Sie sind insofern Werkzeuge des Denkens. Diese Art von fiktiven
und empirisch nicht nachweisbaren Ideen, die wir aber durchaus rational nachvollziehen
koénnen, sind in der Philosophie genau genommen Argumentationsfiguren.

Da sich sowohl die Kritiker als auch die vermeintlichen Verteidiger auf den mR beziehen
und den mR als eine Argumentationsfigur heranziehen, um sodann die eigene Position ein-
zufithren und zu rechtfertigen, ist es sinnvoll, auf den mR als eine Argumentationsfigur
einzugehen (1). In einem zweiten Schritt werde ich die Position des mR explizieren (2), die
dann als eine inkohdrente Position zuriickzuweisen sein wird (3). Viertens werde ich auf
die Frage nach den Konsequenzen aus der Kritik am mR eingehen (4), um abschlief3end

Griinde fiir die Annahme einer ,externen Realitdt" anzufiihren (5).

1. Der mR als Argumentationsfigur

Prinzipiell ist einem Begriff seine (ihm zugesprochene bzw. beigelegte) Bedeutung nicht
inhdrent und somit eigen. Je nach Perspektive, Interesse, Absicht und Kontext variiert die
Bedeutung eines Begriffs. Dieser Befund gilt nicht nur fiir den Realismusbegriff selbst, son-
dern in besonderer Weise auch fiir den Begriff des mR als einer Form des Realismus. Der
mR wird in der Realismusdebatte hauptsdchlich von jenen angefiihrt und expliziert, die
ihn mit aller Entschiedenheit nicht (mehr) haben wollen. Diejenigen, die den mR anfiihren,
sind auch zugleich seine ,Gegner”. Es ist deshalb anzunehmen, dass sie bei der Bestim-
mung des mR vor allem jene Definitionselemente anfithren und in den Vordergrund stel-
len, die sie vermeiden wollen und von denen sie glauben, dass sie leicht zu widerlegen
seien. Schon deshalb gibt es keine Standardexplikation des mR. Es ist zudem umstritten,
ob es den mR (wie er z. B. von Putnam verstanden wird) wirklich gibt oder ob er nicht
vielmehr eine Karikatur, eine kiinstlich aufgebaute Strohpuppe ist, um selbst im Wider-
streit der Positionen und Argumente ein gutes Bild abzugeben 3. Dass der mR mehr und
mehr zu einem Bezichtigungs- bzw. Kampfbegriff verkommen ist, zeigt dieser Widerstreit

selbst. Diverse Positionen des ,Antirealismus” (z. B. unterschiedliche Spielarten des Kon-

2 Zu den Gedankenexperimenten Genz 2005.

3 Auf diesen Punkt weist Devitt im Anschluss an Bill Lycan hin, der diese Karikatur des Realismus
verspotten wiirde, indem er vom ,Schildkréten-Realismus® spricht: Antirealisten sollten konse-
quent sein und die Realisten der Meinung bezichtigen, die Erde ruhe auf dem Riicken einer Riesen-
schildkréte. Australische Realisten seien der Meinung, dass die Schildkrote auf dem Riicken eines
Riesenkrokodils ruhe (,Krokodil-Realismus®). Vgl. Devitt 2000, S. 121.
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struktivismus) sowie der ,interne Realismus” Putnams oder der ,interpretative Realis-
mus” Abels grenzen sich mit Entschiedenheit vom mR ab. Der Hauptfeind dieser Art von
Philosophien ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht - um einige Schlagworter zu verwen-
den - neben Dogmatismus, Essentialismus, Fundamentalismus, Absolutismus, Relativis-
mus und Nihilismus eben der mR. Jeder bemiiht sich auf seine Weise um den mR und ist
der Uberzeugung, dass er nicht haltbar sei. Jeder argumentiert gegen den mR und versucht
den eigenen Standpunkt plausibler und verniinftiger erscheinen zu lassen. Ihnen allen ist
schliefllich auch eine bestimmte Absicht gemeinsam: Jeder stellt dem mR eine ernsthafte
Alternative gegeniiber. In dem einen Fall ist es der ,interne Realismus”; in dem anderen
Fall der ,interpretative Realismus”; in einem anderen Fall ist es der ,Antirealismus” bzw.
eine Position innerhalb des ,Antirealismus”. Mit anderen Worten: Es geht eigentlich gar
nicht um den mR, sondern um die eigene Position: Jeder will im Lichte der kritischen Aus-
einandersetzung mit dem mR durch Griinde, Beispiele und Gedankenexperimente ein gu-
tes Bild abgeben. Was ist aber so schlimm daran, dass wir in Auseinandersetzung mit ei-
nem fiktiven Standpunkt einen eigenen Standpunkt zu entwickeln versuchen? Das scheint
nicht verwerflich zu sein, solange das fiir eine ,Ethik des Denkens* konstitutive Gebot der
Fairness, Ehrlichkeit und Transparenz beachtet wird und man nicht so tut, als ob es um
etwas anderes als um die Rechtfertigung der eigenen Position ginge. Man muss sich aber
die hier drohende Gefahr vor Augen fiihren: Sie besteht in der Neigung, gewisse erkennt-
nistheoretische Probleme, die man selbst hat bzw. sieht, dem mR unterzuschieben und so
indirekt zu l6sen. Ohnehin ist es in der Philosophie keine Seltenheit, dass man vermittels
der ,konstruktiven Phantasie“ tentativ fiktive und frei erfundene Standpunkte, Zustande,
Hypothesen, Experimente (z. B. Gedankenexperimente) u. dgl. anfiihrt. Diese Standpunkte
sind aber als solche kenntlich zu machen und offen zu legen. Sie sind nicht blof3 irgend-
welche Ideen, die man sich aus Langeweile ausdenkt oder weil man nichts Besseres zu tun
hat, sondern haben den Stellenwert und die Funktion eines Arguments, auch wenn sie im
strengen Sinne keine Argumente sind, sondern eine Argumentationsfigur, die in logischer
Hinsicht angefiihrt wird, um eine Idee, eine Uberzeugung, ein Modell, einen Zustand, ein
Ziel u. dgl. zu veranschaulichen und zu rechtfertigen. In diesem Sinne ist auch der mR
zundchst einmal nichts anderes als eine Argumentationsfigur, der jedoch expliziert wer-

den muss, um zu verstehen, worum es dabei geht.

2. Position des mR

Die Position des mR wird zurzeit am besten von Putnam beschrieben. Was gegenwartig un-
ter mR zu verstehen ist, ist mafdgeblich auf ihn zurtickzufiithren. Deshalb wird nun auf die
Bestimmung Putnams nidher eingegangen. Fiir Putnam spricht zudem, dass er nicht nur
»Gegner” des mR ist, sondern bis 1975/76 selbst ein metaphysischer Realist war. Deshalb ist
davon auszugehen, dass er weif3, wovon er spricht. Putnam spricht zwar vom ,Realismus®,

jedoch ist es im Rahmen dieser Arbeit zuldssig, vom mR zu sprechen, weil der Realismusbe-

4 Vorziigliches Beispiel dafiir ist die vertragstheoretische Idee des Naturzustandes im Rahmen einer
Gesellschafts- und Staatsphilosophie Hobbes” oder Rousseaus. Den Naturzustand, der auf histori-
schen Erfahrungen (des englischen Biirgerkrieges) beruht, hat es so nie gegeben. Er ist eine Argu-
mentationsfigur, die angefiihrt wird, um ein sdkulares Modell des Staates zu rechtfertigen: An die
Stelle des Herrschers von Gottes Gnaden soll ein allein von den Menschen geschaffener und legiti-
mierter Staat treten.
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griff aus erwahnten Griinden durch die Problemstellung expliziert wurde, damit die Rede
von verschiedenen Formen des Realismus verstidndlich wird. Entsprechend der pragmati-
schen Bestimmung des Realismusbegriffs wird auf eine strikte begriffliche Trennung zwi-
schen Realismus und mR (aber auch externem Realismus) zu achten sein, wobei das nicht
bedeutet, dass sie nichts miteinander gemeinsam hatten. Sonst wére es nicht gerechtfertigt,
vom mR oder vom ,externen Realismus” als einer Form des Realismus zu sprechen. Ferner-
hin ist entsprechend dieser Bestimmung auch ein ,Idealismus” eine Form des Realismus,
weil er ausgehend von einer bestimmten (,,inneren”) Zugangsweise (vom Bewusstsein, Ich,
Geist usw.) zu der Problemstellung des Realismus Stellung bezieht. Der Sache nach ist es
auch berechtigt, immer dann, wenn Putnam vom ,Realismus” spricht, den Begriff mR zu
verwenden, da der Putnam der 1970er Jahre von drei Annahmen ausging, die in einer
Mischform gerade fiir den mR konstitutiv sind (vgl. Klein 2003, S. 189 f): Erstens ist es die
Annahme, dass es eine sprach- und theorieunabhingig existierende Welt gebe (externe
Welt); zweitens ist es die Annahme, dass sich die theoretischen Begriffe einer Theorie auf
real existierende Entititen beziehen (essentialistische Entsprechungsbeziehung zwischen
Welt und Geist) und drittens die Annahme, dass der mR eine korrespondenztheoretische
Wahrheitsauffassung und eine erkenntnistheoretische Abbildtheorie begriinde und vor al-
lem brauchbar. Fiir eine solche Bestimmung des mR sprechen vor allem zwei Griinde. Zum
einen wiirde der mR im Sinne einer empirischen Theorie die Tatsache erkldren, dass wissen-
schaftliche Theorien in dem Sinne “konvergieren”, dass frithere Theorien sehr oft Grenzfille
von spateren Theorien (vgl. Putnam 2000, S. 87). Auf dieses sog. ,Konvergenzargument”, das
zirkuldr zu sein scheint, werde ich im fiinften Abschnitt zuriickkommen. Zum anderen wiirde
diese Theorie erklaren, dass der Gebrauch der Sprache dazu beitragt, dass wir unsere Ziele
erreichen, Befriedigung erlangen und dergleichen mehr (vgl. ebd,, S. 87). Mit anderen Wor-
ten: Der mR ist eine (empirische) Hypothese, die empirisch bestatigt ist, weil sie die einzige
Konzeption zu sein scheint, die den wissenschaftlichen Fortschritt erkldaren kann.

Im Rahmen der Realismusdebatte wird der mR in zwei Varianten angefiihrt. Zum einen ist
es die ,gemafligte und zum anderen die ,stirkere” Variante. Die gemafdigte Variante des

mR charakterisiert Franzen durch die folgenden Annahmen:

,R1: Es gibt eine Wirklichkeit, die der Existenz nach von uns und unserem Bewusstsein un-
abhingig ist.

R2: Die Wirklichkeit weist von unserem Bewusstsein unabhingige Beschaffenheiten und
Strukturen auf.

R3: Nennenswerte Teile der Wirklichkeitsstrukturen sind unserem Erkennen zuganglich und
werden in unserem Wissen erfasst.” (Franzen 1992, S. 23)

Ein solche moderate Variante des mR scheint allgemein akzeptabel zu sein, weil die Frage
nach der Erkenntnis der Wirklichkeit durch die Annahme (R3) eingegrenzt wird: Wir er-
kennen nicht das Ganze der Wirklichkeit, wie sie ist, sondern nur bestimmte Teile (Aus-
schnitte), die fiir uns relevant, interessant, erforderlich u. dgl. sind. Bei dieser Variante
wird die erkenntnistheoretische und wahrheitstheoretische Frage nach einem sinnvollen
Konzept der Erkenntnis und Wahrheit ausgeklammert. Es wird nur behauptet, dass wir
ynennenswerte Teile“ erkennen konnen. Auf die Frage: ,Was ist Erkenntnis?“ oder ,Was ist
Wahrheit?“ antwortet die ,starkere” Variante, die gerade iiber eine solche erkenntnistheo-

retische Eingrenzung der Erkenntnis der Wirklichkeit hinausgeht:
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Es gibt eine denkunabhdngige Realitit (a), die wir direkt und unvermittelt (c) so erkennen
konnen (b), wie sie ist. Erkenntnis besteht in der direkten Widergabe des Gegenstandes und
Wahrheit in der Ubereinstimmung unseres Denkens mit dem Gegenstand.

Diese Variante verdeutlicht im Prinzip die Auffassung Putnams, dass der mR eigentlich
keine empirische Theorie sei, sondern eine ,philosophische Metapher”, also ,,sowieso nur
ein Bild”, das aus ontologischen, erkenntnistheoretischen und wahrheitstheoretischen
Annahmen besteht und offensichtlich reflexiv nicht (hinreichend) durchleuchtet ist. Ge-
nauer handelt es sich hierbei um ein inkoharentes Bild bzw. um ein ,Modell - ein ‘Modell’
wie das der ‘kollidierenden Billardkugeln’.” (Vgl. Putnam 2000, S. 95, S. 87) Dieses Modell
lasst sich ausgehend vom sog. Referenzproblem sehr gut veranschaulichen. Worum geht es
aber beim Referenzproblem?

Beim Referenzproblem (auch in der sprachanalytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts)
geht es letztlich um den Zusammenhang zwischen Denken, Sprache und aufRersprachlicher
Wirklichkeit (vgl. Willaschek 2004, S. 178 f). ,Referenz“ (Bezug, Bezugnahme, Denotation)
ist ein Terminus fiir die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen Bezeichnendem (Refe-
rend) und Bezeichnetem (Referent, Extension). Der Ausdruck Referenz lasst sich allgemein
als die Beziehung eines sprachlichen Ausdrucks zu seiner Extension bestimmen. So refe-
riert der Name ,Putnam” (Referend) auf die Person Putnam (Referent). Putnam ist die
Extension des sprachlichen Ausdrucks ,Dieses Buch stammt von Putnam®. Beim Referenz-
problem geht es also nicht um Sinn oder Bedeutung (Intension) eines sprachlichen Aus-
drucks, sondern um das Verhiltnis des sprachlichen Ausdrucks zu seiner Extension: Wie
hangt der Ausdruck ,Putnam” mit der Person Putnam zusammen? Wie komme ich auf die
Idee, diese Person (Putnam) mit dem Namen ,Putnam” anzureden? Die Antwort hingt
stark davon ab, was fiir einen Theorierahmen man bevorzugt. In der sprachanalytischen
Philosophie lassen sich die verschiedenen Beitrage zu einer Theorie der Referenz ideali-
sierend auf drei Grundpositionen zuriickfiihren, die mit einer stark essentialistischen

Theorie der Referenz eines mR nicht vereinbar sind:

»(1) Den Kennzeichnungs- oder Merkmalstheorien der Referenz (z. B. Frege, Russell) zufolge
ist die Referenz eines Ausdrucks abhingig von seiner Bedeutung: Ein singuldrer Terminus
(S) referiert auf einen Gegenstand (0), wenn zur Bedeutung von S die Angabe von Merkma-
len gehort, die auf O und nur auf O zutreffen [..] (2) Der kausalen oder historischen Theorie
der Referenz zufolge wird die Referenz eines Ausdrucks nicht durch dessen Bedeutung, son-
dern unmittelbar durch einen urspriinglichen Taufakt, festgelegt, bei dem ein Name mit ei-
nem bestimmten Gegenstand oder ein Pradikat mit einem paradigmatischen Exemplar der
relevanten Menge verkniipft wird (z. B. Kripke, Putnam) [..] (3) Quines These der Uner-
forschlichkeit der Referenz zufolge ist die Referenz eines Ausdrucks abhingig von der Wahl
eines Ubersetzungsmanuals (z. B. Wérterbuch): Ob das Wort “gavagai® einer Dschungelspra-
che auf Hasen, unabgeschnittene Hasenteile oder auf etwas ganz anderes referiert, liegt un-
abhingig von der Entscheidung fiir eine bestimmte Uberzeugung nicht fest.“ (Ebd., S. 178 f.)

So wie die sprachanalytische Philosophie und diverse Formen des ,Antirealismus* erhofft
sich der mR von der Bestimmung des Referenzbegriffs die Losung des Problems, wie
sprachliche Ausdriicke, Denken und Wirklichkeit zusammenhangen. Der mR unterscheidet
sich stark von der Art und Weise der Bestimmung des Referenzbegriffs, die sich mit den
Begriffen Essentialismus und Externalismus bzw. externalistischer Standpunkt charakteri-
sieren lasst. Im Lichte dieser Bemerkungen lasst sich das Modell des mR durch die folgen-
den Annahmen naher charakterisieren: (a) einen essentialistischer Referenzbegriff, (b)

eine deterministische und intrinsische Auffassung der Referenz, (c) die Annahme von
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selbstidentifizierenden Gegenstinden und (d) den Glauben an die Moéglichkeit und Not-
wendigkeit eines archimedischen Standpunktes als eine wesentliche Voraussetzung des
direkten Zugangs zur Welt, der unmittelbaren Erkenntnis der Welt. Nur kurz will ich auf
diese Annahmen eingehen, die dann in einem weiteren Schritt kritisch zu hinterfragen

sein werden.

(a) Essentialistischer Referenzbegriff: Der mR lasst sich nach Putnam durch eine - dem
Pragmatismus entgegenstehende®> - essentialistische Grundannahme naher fassen, die
auch Auswirkungen auf die Bestimmung des Referenzbegriffs hat, der ,essentialistisch”
(inhaltlich) expliziert wird: Das Wesen der Referenz besteht in der kausalen Verbindung
zwischen der Sprache und dem Gegenstand (vgl. Putnam 1990, S. 79). Wenn es aber eine
kausale Verbindung gibt, die notwendig und eindeutig ist, dann heifst das fiir die Losung
des Referenzproblems vor allem folgendes: Wir miissen die kausale Verbindung (Kausal-
kette) zur Kenntnis nehmen und verfolgen, um zu verstehen, was ein Ausdruck bedeutet.
Die Losung des mR fiir das Referenzproblem lautet demnach: Es gibt eine eindeutige Ent-
sprechungsbeziehung bzw. eine kausale Verbindung zwischen der Sprache und dem Ge-
genstand. Um zu verstehen, was der Ausdruck A1l bedeutet, muss man wissen, auf welches
Element der ,WELT" er sich bezieht (vgl. Putnam 2000, S. 88). Wenn ich verstehen will,
was der Ausdruck ,Linie” bedeutet, muss ich wissen, auf welches Element der ,WELT" er
sich bezieht. Deshalb lasst sich auch sagen: In der Grundform dieses metaphysischen Mo-
dells besteht zwischen jedem Ausdruck der Sprache und einem Element der ,WELT" eine
Relation, und zwar eine eindeutig bestimmte kausale Relation der Bezugnahme zwischen
den Ausdriicken (wie z. B. ,Hase“, ,Esel”, ,Sterne”, ,Putnam“) und Elementen der ,WELT"
(das Wesen Hase, Esel, das Objekt Stern, Berg, die Person Putnam; vgl. ebd., S. 88 f.).

(b) Deterministische und intrinsische Auffassung der Referenz: Diese Grundform muss um
einen wichtigen Aspekt ergdanzt werden: Denn unter der Voraussetzung einer ,kausaltheo-
retischen” Explikation des Referenzbegriffs stellt sich die Frage: ,Was ist Ursache und was
Wirkung? Was ist die Ursache der Wirkung? Nehmen wir an, dass ich verstehe, was ein
»,Kaninchen” ist. Bin ich dann diejenige Ursache fiir das Verstehen der Bedeutung dieses
Ausdrucks in dem Sinne, dass es von mir abhéngig ist, zu sagen, wann und dass ein Gegen-
stand ein Kaninchen sei? Wer bzw. was gibt diese kausale Verbindung zwischen Wortern
und Dingen vor?“ Auf diese Fragen versucht das Modell des mR eine Antwort zu liefern,
die sich kurz wie folgt darstellen lasst: Die ,WELT*“ gibt diese eindeutige Entsprechungs-
beziehung vor. D. h. die ,WELT" entspricht bzw. die Elemente der ,WELT*“ entsprechen

von sich aus einer bestimmten Sprache, einem bestimmten Gedankenzeichen u. dgl. Die

5 Der Pragmatismus ist anti-essentialistisch, d. h. wir kdnnen niemals wissen, ob es ein unveranderli-
ches Wesen der Dinge gibt, da wir nur aufgrund der Beziehung zwischen Handeln, Wahrnehmen
und Denken etwas erkennen koénnen (vgl. ebd.,, S. 23). Rorty bezieht sich zwar auf den Antiessentia-
lismus des Pragmatismus, um den mR zurtickzuweisen. Jedoch geht er davon aus, dass der Anties-
sentialismus hinreichend sei, um sich von den hier aufgeworfenen Fragen als ,schlechte” Fragen
ganz zu verabschieden, da diese Fragen eine a-historische Sichtweise unterstellen wiirden (vgl. zu-
letzt Rorty 2006). Der Antiessentialismus macht den mR bodenlos, aber nicht den Realismus iiber-
haupt. Eine solche radikale Schlussfolgerung ist m. E. nicht haltbar, da sie nicht beachtet, dass der
Essentialismus und der Versuch der Einnahme eines Gottesstandpunktes nur eine Sichtweise, nur
eine Art und Weise ist, um die Frage nach der Realitdt und ihrer Erkennbarkeit zu 16sen. Der Prag-
matismus zeigt, dass eine solche absolutistische Sichtweise des mR nichtig ist, aber nicht der Rea-
lismus schlechthin. So geht bspw. Peirce die Frage nach der Realitit in sinnkritischer Absicht an.
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,2WELT“ ist so, wie sie ist und wir haben keine andere Wahl als sie so zu erkennen, wie sie
sich uns tatsachlich zu erkennen gibt. In metaphorischer Sprache lasst sich dieser starke
,Determinismus” so darstellen: Die ,WELT" driickt ,uns“ ihren Stempel auf. In erkenntnis-
theoretischer Hinsicht iibt sie einen rationalen Zwang auf uns aus. Entsprechend dieser
Jintrinsischen“ Auffassung der Bezugnahme ist es unwahrscheinlich, praktisch und sogar
logisch unméglich, dass eine Ameise zufallig ein Bild von Winston Churchill abbildet und
zeichnet® oder ein Affe durch Zufall ein Exemplar des Hamlet tippt’. Was ist aber, so lasst
sich kritisch ausgehend von diesem Gedankenexperiment fragen, wenn eines Tages eine
Ameise doch ein Bild von Winston Churchill nachzeichnet oder ein Affe ein Exemplar des

Hamlet tippt? Miisste dann nicht diese Auffassung korrigiert werden?

(c) Selbstidentifizierende Gegenstinde: Eine eindeutige kausale Entsprechungsbeziehung
kann nur funktionieren, wenn im Modell des mR fernerhin unterstellt wird, dass die
+WELT" die Dinge in Arten (Klassen) gruppiert. Das Modell des mR setzt eine von uns un-
abhingig existierende ,WELT“ von ,selbstidentifizierenden Gegenstinden” voraus (vgl.
ebd., S. 80). Diese starke Voraussetzung lasst sich sowohl an der Problemformulierung als

auch an der Losung des mR nachweisen, worauf Pape hinweist:

,Die Problemformulierung des metaphysischen Realismus ldsst es wieder so erscheinen, als
gibe es zu Anfang all diese Gegenstande an sich, und dann werfe ich eine Art Lasso iiber ein
paar von diesen Gegenstinden (liber die Pferde, mit denen ich eine ‘wirkliche’ Verbindung
habe, mittels einer ‘Kausalkette der angemessenen Art’), und dann stellt sich mir das Pro-
blem, dafiir zu sorgen, dass mein Wort (‘Pferd’) nicht nur die ‘eingefangenen’ erfasst, son-
dern auch die, die ich mit dem Lasso nicht fangen kann, weil sie in Raum und Zeit zu weit
entfernt sind oder aus sonst einem Grund. Und die ‘Losung’ dieses Problems, das ich fiir ein
blof3es Scheinproblem halte, - also die ‘Losung’ des metaphysischen Realismus - lautet, dass
das Wort automatisch nicht nur die eingefangenen Gegenstiande erfasst, sondern auch die
Gegenstidnde, die derselben Art angehoren, d. h. die an sich derselben Art angehoéren.” (Pape
2002, S.80)

Somit lasst der mR keinen Spielraum fiir etwas ,Epistemisches“. Die Konzeption des

mR ist etwas durch und durch ,Nichtepistemisches”.

d) Archimedischer Standpunkt als Voraussetzung des direkten Zugangs zur Welt: Wenn
es aber eine direkte und eindeutig von der ,WELT*“ ausgehende Entsprechungsbezie-
hung zwischen Wortern und Dingen gibt, dann heifd3t das auch, dass wir einen direkten
Zugang zur ,WELT“ und somit zu den Gegenstidnden der ,WELT“ haben. Das wiirde
wiederum bedeuten, dass wir die, WELT“ und die Gegenstdnde unabhingig von unserer
epistemischen Situation - von der Sprache, von einer Perspektive, von einem Begriffs-
system u. dgl. — an sich erkennen kénnen. Der Begriff der Wahrheit und der Erkenntnis
ware durch und durch nicht-epistemischer Natur, weil Wahrheit und Erkenntnis nicht
vom Subjekt abhingen, sondern unabhdngig von seinen Leistungen und seinem Er-

kenntnisapparat im Prinzip bereits vorlagen. Damit unterstellt der mR die Moglichkeit

6 Zu diesem Beispiel Putnam 1990, S. 15 f

7 Auch dieses Beispiel stammt von Putnam (vgl. ebd,, S. 20). Nach Putnam ist es logisch gesehen nicht
unmoglich, dass das Affen gelingen konnte. Wieso soll es denn nicht in gleicher Weise logisch mog-
lich sein, dass ich irgendwann doch fliegen kann, so dass mein Glaube, dass ich fliegen kann, besti-
tigt ist und ich, wenn ich von einem Hochhaus springe, tatsichlich fliege - ohne dass ich Schaden an
mir habe? Wire dann nicht der Relativismus berechtigt, weil logisch gesehen auch dieser Glaube
nicht unmoglich ist?
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des Heraustretens aus einer Perspektive, aus einer Theorie, aus einem Begriffsystem u.
dgl. Das Modell des mR funktioniert unter der Annahme der Méglichkeit der Einnahme
eines ,archimedischen Standpunktes”, einer ,gottlichen Perspektive”.

Denn: ,[..] der Externalist will sich die Welt so vorstellen, als bestiinde sie aus Ge-

genstidnden, die zu ein und derselben Zeit geistesunabhingig und selbstidentifizie-
rend sind.” (Putnam 1990, S. 81)

Das Modell des mR ist somit stark externalistisch und nicht epistemisch.

3. Einige Argumente gegen den mR

Die Grundannahme dieses Modells lasst sich unter Bertcksichtigung ihrer erkenntnis-
sowie wahrheitstheoretischen Konsequenzen wie folgt zusammenfassen: Die Welt besteht
aus einer festen Gesamtheit von Gegenstdinden, die sich vollstdndig und angemessen in einer
Theorie beschreiben lassen, deren Wahrheit in einer Korrespondenztheorie (vgl. Willaschek
1995, S. 716) und deren Erkenntnis in der naiven Abbildung des Gegenstandes (,Spiegel der
Natur“®) besteht. Die hier wesentlich auf Putnam zuriickzufithrenden Annahmen des mR
lassen sich im Anschluss an Abel wie folgt zusammenfassen (vgl. Abel 1995, S. 447-448):
(1) Die Welt besteht als eine geist- sowie schema-unabhingige und nicht-epistemische
Welt. (2) Hinsichtlich der Gegenstiande kann zwischen intrinsischen und blof2 projizieren-
den Eigenschaften unterschieden werden. (3) Die Welt selbst ist es, die sich in Arten und
Gegenstinde einteilt. (4) Die Objekte und Ereignisse der Aufienwelt sind an-sich-seiende
Gegenstdnde. (5) Es herrscht eine starke Bivalenz, d. h. einem Gegenstand kommt eine
Eigenschaft entweder zu oder nicht; deshalb ist Vagheit auszuschlief3en. (6) Wahrheit ist
als Korrespondenz aufzufassen. (7) Erkenntnis (Referenz, Reprasentation) ist als eine Art
direkte Abbildtheorie aufzufassen® (Ergdnzung durch A. T.). (8) Es gibt genau eine wahre
und vollstandige Beschreibung der Welt. (9) Ein externer, schema-, sprach- und zei-
chenunabhdngiger Standpunkt kann eingenommen oder doch zumindest unterstellt wer-
den.

Ist dieses Modell des mR koharent? Ist der im mR unterstellte Gottesgesichtsstandpunkt

im vorkantischen Sinne der Addquatheits-Theorie und im Kantischen Sinne der Unterstel-

8 Die Metapher: ,Der Spiegel der Natur” geht auf Rorty (1987) zuriick. Rorty ist um eine Philosophie
ohne Spiegel bemiiht. Er lehnt die Metaphorik des Spiegels als Bewusstsein bzw. Vorstellung, der
die Realitét reflektiert, ab. Leider iibt Rorty keine ,konstruktive” Kritik aus. Er empfindet sich auch
eher als ein , Therapeut” (vgl. Rorty 1987, S. 17). Er diskutiert traditionelle erkenntnistheoretische
Probleme (Leib-Seele Problem u. a.) der Philosophie, bietet aber keine Losungen an. Ebenso disku-
tiert er traditionelle Konzepte der Referenz, ohne eine alternative Theorie anzubieten. Probleme,
die seit dem 17. Jh. die Philosophie beschaftigt haben, sind plotzlich tatsdchlich keine Probleme
mehr. Die Suche nach einer Referenztheorie wiirde nur in die Irre fiihren. Rorty pladiert entgegen
unserer Auffassung fiir die Abkehr von der Erkenntnis als etwas, was Fundamente habe und wor-
iiber eine Theorie moglich sein miisse. Kurz: Er will, ausgehend von den Entwicklungen der analyt-
schen Philosophie, aus der ,Sicht der anticartesianischen und antikantischen Revolution“ unser
»Vertrauen zur ‘Philosophie’ in ihrem Selbstverstiandnis seit Kant erschiittern“ (vgl. ebd., S. 17).

9 Das erkenntnistheoretische Modell des Abbildes lasst sich folgendermafien darstellen: Man denkt,
im Gehirn gebe es an einer bestimmten Stelle eine Art innerer Leinwand, auf der das Abbild eines
Sinneseindrucks entsteht. Dieses aufbereitete Bild wiirde dann von einem inneren Betrachter ange-
schaut, der mit mentalen Eigenschaften ausgestattet ist und ,Ich” sagt. Dieses Modell scheint min-
destens aus der Sicht der Hirnforschung problematisch zu sein (vgl. SPIEGEL spezial, Nr. 4/2003;
vor allem das Interview mit Wolf Singer, S. 20 - 25).
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lung unerkennbarer Dinge an sich haltbar? Gibt es ,selbstidentifizierende Gegenstande“?
Haben wir einen direkten, unmittelbaren, unvermittelten Zugang zu der Welt? Ist es tat-
sachlich die Welt, die die Dinge in Arten gruppiert? Sind also ,selbstidentifizierende Ge-
genstinde” moglich? Brauchen wir tiberhaupt einen Begriff der absoluten Realitdt, um zu
klaren, wie wir uns auf unabhingige und externe Gegenstinde beziehen? Kommen wir
nicht ohne einen absoluten Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff aus? Wie sind unter-
schiedliche Beschreibungen angesichts einer absoluten Welt noch mdoglich? Wie sind un-
terschiedliche Beschreibungen, die sich dem Diktat der absoluten Welt entziehen, zu beur-
teilen? Welchen Status und Wert haben diese Beschreibungen? Kénnen sie iiberhaupt ra-
tional akzeptiert werden?

Gegen den mR gibt es zahlreiche Argumente.l® Putnams ,interner Realismus” beruht we-
sentlich auf einer Kritik am mR. Nur kurz werde ich nun auf einige, hauptsachlich von Put-
nam selbst oder von anderen im Anschluss an Putnam gegen den mR angefiihrte Argumente
eingehen. Dabei werde ich diverse z. T. sehr komplexe und komplizierte Argumente (wie z.
B. das ,modelltheoretische Argument), die gegen den mR vorgebracht wurden, am Rande
erwdhnen. Denn entscheidend ist hier die Frage, ob die metaphysische Annahme einer ,ab-
soluten Welt“ begriindet ist, die unabhangig von uns existiert und uns eine ihr gemafie wah-
re Erkenntnis und ein ihr gemafdes richtiges Handeln vorschreibt. Ist eine solche mit
»Zwangsrechten“ gegen uns ausgestattete Welt nicht begriindet, so ware der Weg fiir die
Rechtfertigung vielfaltiger Versionen sowie unterschiedlicher Lebensformen bei gleichzeiti-

ger Annahme einer von uns unabhingigen Welt geebnet.

Erster Einwand

Gegen einen kausaltheoretischen Referenzbegriff 1asst sich einerseits empirisch wie folgt
argumentieren: Es ist ein Faktum, dass sich ein ,,Aufderirdischer” mit Sicherheit auf Aufder-
irdische bezieht, ob wir jemals mit Aufierirdischen in aktiver Wechselbeziehung gestan-
den haben oder nicht! (vgl. Putnam 1990, S. 79) Zum anderen lasst sich gegen die Annah-
me, dass es eine intrinsische Verbindung zwischen Wort und Gegenstand gibt, logisch ar-
gumentieren: Nach Putnam ist es weder logisch noch physikalisch unméglich, dass Affen

durch Zufall ein Exemplar des Hamlet tippen:

,Und wenn das tatsdchlich geschihe, wire es ein schlagender Beweis fiir eine begriffliche
Wabhrheit: Dass selbst ein umfassendes und komplexes System - verbaler sowie visueller -
Représentationen dennoch keine intrinsische, eingebaute, magische Verbindung hat mit dem,
was es darstellt - eine Verbindung, die unabhingig ist von ihrer Verursachung und der Be-
schaffenheit der Dispositionen des Sprechenden bzw. der Denkenden. Und dies trifft zu, egal,
ob das Représentationssystem (in unserem Beispiel: Worter und Bilder) physisch verwirk-
licht ist - die Worter sind hingeschrieben oder ausgesprochen, und die Bilder sind physische
Bilder - oder ob es nur im Geiste verwirklicht ist. Gedachte Woérter und geistige Bilder sind
intrinsisch keine Darstellungen dessen, wovon sie handeln.” (Ebd.,, S. 20)

Zweiter Einwand

Dieses Argument richtet sich gegen die Moéglichkeit und Verstdndlichkeit eines ,Gottes-
standpunktes”, also eines Standpunktes bzw. eines Blickes von Nirgendwo. Ein Gottes-

standpunkt ist ein Standpunkt, der es uns gestattet, uns jenseits aller menschlichen Be-

10 Zur Kritik am mR Abel 1995, Kap. 21 und 22.
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schrankungen und Perspektiven zu stellen, um die ,WELT“ und ihre Reprédsentationen
zugleich in den Blick zu nehmen (vgl. Ambrus 2002, S. 111). Es ist aber zu konstatieren,
dass es fiir endliche und fehlbare Wesen keine Betrachtungsweise ohne Perspektive und
Kontextualitat gibt. Wir kdnnen nicht aus einer Perspektive heraustreten und ,uns vollig
aufderhalb der Tradition plazieren”, um so unabhingig von unserer Redeweise die Wirk-
lichkeit, so wie sie ist, zu beschreiben. Wir sind stets in eine epistemische Situation einge-
bunden. Deshalb kann Putnam kritisch fragen: ,Warum sollte man aber annehmen, dass
die Wirklichkeit unabhingig von unseren Beschreibungen beschrieben werden kann?”
(Putnam 1993, S. 264) Putnam weist eine ,externalistische Vorstellung” unmissverstand-

lich zurick, wenn er schreibt:

,Die Vorstellung ist eine Chimare, einige Beschreibungen waren ‘Beschreibungen der Wirk-
lichkeit so, wie sie unabhangig von Perspektive ist’. Unsere Sprache kann nicht in zwei Teile
aufgeteilt werden; einen Teil, der die Wirklichkeit so beschreibt, ‘wie sie ohnehin ist’, und ei-
nen Teil, der unseren begrifflichen Beitrag beschreibt. Das heifdt nicht, dass die Wirklichkeit
verborgen oder noumenal ist; es heifdt ganz einfach, dass man die Welt nicht beschreiben
kann, ohne sie zu beschreiben.” (Ebd., S. 264)

Was folgt aber aus dem Nachweis der Unmoglichkeit eines ,externen Standpunktes” und
der These der Unhintergehbarkeit einer epistemischen Situation? Aus dem Verzicht auf
einen Gottesstandpunkt folgt erstens die Perspektivitit und Kontextualitit unserer Er-
kenntnis, aber nicht die Nichtigkeit von Objektivitat, Wahrheit und Rationalitat:

,Durch den Gebrauch jedes Wortes - sei es ‘gut’ oder ‘bewusst’ oder ‘rot’ oder ‘magnetisch’ -
wird man in eine Geschichte verstrickt, in eine Tradition des Beobachtens, des Verallgemei-
nerns, der Praxis und der Theorie. Man wird dadurch auch in das Unterfangen verstrickt,
diese Tradition zu interpretieren und neuen Zusammenhangen anzupassen, sie zu erweitern
und zu Kkritisieren. Man kann Traditionen auf verschiedene Weisen interpretieren, doch man
kann gar kein Wort anwenden, wenn man sich vollig aufierhalb der Tradition placiert, der es
angehort. Und innerhalb einer Tradition zu stehen, ist gewiss nicht ohne Einfluss darauf, was
man als ,rationale Akzeptiertheit” gelten lasst.” (Putnam 1990, S. 268)

Zweitens folgt aus dem Abschied von einem Gottesstandpunkt sowie vom Absoluten iiber-
haupt, dass weder ein direkter und unvermittelter Zugang zur Realitdt noch ,selbstidenti-
fizierende Gegenstande” moglich sind. Weil wir aber keinen direkten Zugang zur Realitat
haben und weil es keine ,selbstidentifizierenden Gegenstinde” gibt, lasst sich drittens aus
diesem Abschied folgern, dass weder eine bestimmte Version der Korrespondenztheorie
der Wahrheit noch eine magische Referenztheorie und eine Abbildtheorie der Erkenntnis
moglich sind (vgl. Ambrus 2002, S. 108). Diesen Theorien ist die Uberzeugung gemeinsam,
dass eine Vorstellung eine ihr entsprechende Wirklichkeit (passiv, unmittelbar) abbilde
und unsere wahren Vorstellungen von wahrnehmbaren Dingen Abbilder derselben seien
(vgl. James 1995b, S. 162). Problematisch ist vor allem die dabei unterstellte Annahme,
dass die durch dufSere Ursachen in unseren Organen bewirkten und hervorgebrachten Emp-
findungen sich nur auf eine Art und Weise dufSern, die nicht von uns, so auch nicht von unse-
rem Erkenntnisapparat abhdngt. Gegen diese abbildtheoretische Grundidee als erkenntnis-
und wahrheitstheoretische Voraussetzung gibt es erhebliche Einwande. Ein zentraler
Einwand betrifft unmittelbar die Annahme, dass unsere Sinnesempfindungen in ihrer Qua-
litat keine Abbilder sind, sondern Zeichen von Etwas, sei es von etwas Bestehendem oder
von etwas Geschehendem. Einer der prominentesten Vertreter dieses Einwands ist Her-

mann von Helmholtz und im Anschluss an ihn Ernst Cassirer (vgl. Helmholtz 2002, S. 167
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f).11 In Die Tatsachen in der Wahrnehmung (1878) macht Helmholtz geltend, dass die Art
und Weise der AuRerung der Wirkung einer dueren Ursache auf unsere Empfindungen

ganz wesentlich von der Art des Apparates abhangt, auf den gewirkt wird:

JInsofern die Qualitidt unserer Empfindung uns von der Eigentiimlichkeit der dufieren Ein-
wirkung, durch welche sie erregt ist, eine Nachricht gibt, kann sie als ein Zeichen derselben
gelten, aber nicht als ein Abbild. Denn vom Bilde verlangt man irgendeine Art der Gleichheit
mit dem abgebildeten Gegenstand, von einer Statue Gleichheit der Form, von einer Zeich-
nung Gleichheit der perspektivischen Projektion im Gesichtsfelde, von einem Gemalde auch
noch Gleichheit der Farben. Ein Zeichen aber braucht gar keine Ahnlichkeit mit dem zu ha-
ben, dessen Zeichen es ist.“ (Helmholtz 2002, S. 168)

Der hier erhobene pragmatische Einwand besteht in der Annahme, dass es viele Dinge, Phd-
nomene u. dgl. gibt, von denen unsere Vorstellungen, Ideen, Beschreibungen, Versionen u. dgl.
keine (passiven, unmittelbaren) Abbilder sein kénnen. Zur Veranschaulichung dieser An-
nahme mochte ich zwei Beispiele anfiihren. Das erste der Psychiatrie entlehnte Beispiel
zeigt, dass auch die Einzelwissenschaften bei der Deutung und Erklarung von gewissen
Phdnomenen nicht mit der abbildtheoretischen Grundidee arbeiten, dass Wissen irgend-
wie die Natur wiederholt und nachbildet und die wissenschaftlichen Produkte die Wirk-
lichkeit abbilden (vgl. Knorr-Cetina 2002, S. 21). So wendet die Psychiatrie erfolgreich
Therapien bei einer Reihe von psychischen Stérungen an, fiir die sie deskriptiv adaquate
Erklarungen weder hat noch zu benétigen glaubt (vgl. ebd., S. 21). Knorr-Cetina fiihrt das

folgende Beispiel an:

»Am einfachsten ist vielleicht das Beispiel von der Maus, die vor der Katze davonlauft. Sollen
wir annehmen, dass die Maus lauft, weil sie in ihrem Kopf eine korrekte Abbildung der na-
tiirlichen Feindschaft der Katze mit sich tragt? Oder geniigt es anzunehmen, dass Arten, die
nicht vor ihren natiirlichen Feinden fliehen, mit der Zeit authéren zu existieren?” (Ebd., S. 21)

Wissen und Erkenntnis lassen sich also schon aus pragmatischen Griinden nicht (mehr) als
eine Art ,Spiegel der Natur” (Rorty) verstehen (vgl. Terkivatan 2006). Das zweite Beispiel
ist dem Pragmatismus James’ entlehnt und richtet sich gegen den Intellektualismus, der
,Ubereinstimmung als Abbild von...“ bestimmt. Gegen eine solche praktisch nicht durch-
fiihrbare Bestimmung des Wissens und der Erkenntnis fiihrt James das folgende Beispiel
an:
»Schliefien Sie ihre Augen und stellen Sie sich die Uhr an der Wand dort vor, und Sie erhalten
ein wahres Abbild ihres Zifferblattes. Dagegen ist [hre Vorstellung des Uhrwerks (wenn Sie
nicht zufallig Uhrmacher sind) viel weniger als ein Abbild. Immerhin mag auch diese Vorstel-
lung den Begriff der Wahrheit als Ubereinstimmung nicht stéren, denn sie geridt mit der
Wirklichkeit nicht in Konflikt. [...] Wenn wir aber von der ‘zeitmessenden Funktion’ der Uhr

oder von der ‘Elastizitat’ ihrer Feder sprechen, da ist es schwer, genau zu sagen, was unsere
Ideen dabei abbilden.” (James 1975b, S. 162)

11 Zu nennen ist aber an dieser Stelle auch Kant, der im Prinzip die These der Abhangigkeit der Art
und Weise der AuRerung der Wirkung einer dufieren Ursache auf unsere Empfindung vom Er-
kenntnisapparat in § 39 Von der Mitteilbarkeit einer Empfindung seiner Kritik der Urteilskraft von
1790 unterstellt. Eine Sinnesempfindung ist nach Kant eine auf Erkenntnis bezogene Empfindung
als das Reale der Wahrnehmung (vgl. KU, 291). Kants Frage lautet: Wie kann nun das Spezifische
der Qualitat der Sinnesempfindung auf gleiche Art mitgeteilt werden? Nach Kant funktioniert diese
Mitteilung nur unter der Annahme, dass jedermann einen gleichen Sinn mit den unsrigen habe. Die-
ses lasse sich aber von einer Sinnesempfindung schlechterdings nicht voraussetzen. ,So kann dem,
welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der Empfindung nicht mitgeteilt werden; und, selbst
er ihm nicht mangelt, kann man doch nicht sicher sein, ob er gerade die ndmliche Empfindung von
einer Blume habe, die wir davon haben.” Ebd., 291.
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Restimierend lautet James” Schlussfolgerung wie folgt:

,‘Ubereinstimmen’ heift zunichst so viel wie abbilden, aber wir haben gesehen, dass das
Wort ‘Uhr’ ein in meiner Vorstellung vorhandenes Bild des Uhrwerks vollstindig ersetzen
kann. Von vielen Dingen kénnen unsere Vorstellungen nur Zeichen, nicht Abbilder sein. ‘Ver-
gangenheit’, ‘Macht’, ‘Spontaneitit’, wie konnte unser Geist derartige Wirklichkeiten abbil-
den?“12
Viertens folgt aus der Unmoglichkeit des externen Standpunktes und des vergeblichen
Versuches, aus einer Sprache oder allgemeiner formuliert: aus einer epistemischen Situa-
tion herauszutreten, in pragmatischer Hinsicht, dass es nicht mehr moglich ist, die meta-
physische Frage nach dem Wesen der Referenz liberhaupt zu stellen.!3 Jedenfalls ist die
Frage nach dem Wesen, der Natur nicht im essentialistischen Sinne zu stellen, worauf Cas-

sirer hinweist.

Was angesichts des Antiessentialismus bleibt, beschreibt Ambrus wie folgt:

»Es bleibt lediglich zu untersuchen, wie wir uns tatsichlich auf Gegenstdnde beziehen, von
welcher Art das dazu erforderliche Wissen ist und wie es erworben wird.” (Ambrus 2002, S.
106)
Der Verzicht auf einen Gottesstandpunkt besagt demnach, dass es keine vollkommene
Beschreibung und keine wahre und fiir immer giiltige Theorie der Realitdt geben kann,
weil der Geist nicht blof die Welt ,abbildet” (vgl. Putnam 1990, S. 11) oder die Welt uns

nicht eine ihr gemafde Erkenntnis diktiert.

Dritter Einwand

Es gibt betrachtliche Zweifel an der ,magischen Theorie der Bezugnahme®, die der mR
unterstellt (vgl. Pape 2002, S. 17f.). Den hier erhobenen Zweifel begriindet Putnam anhand
eines Gedankenexperiments, das bereits von Descartes in seinen Meditationen in Form der
skeptischen Betriigergott-Hypothese (genius malignus) in Anspruch genommen wurde. Es
lasst sich wie folgt zusammenfassen (Grundmann 2004, S. 90): Danach ist es physikalisch
moglich, dass unsere Gehirne in einem Behalter mit Nahrfliissigkeit schwimmen und an
einen Computer angeschlossen sind, der durch elektrische Reize die Realitat fiir uns simu-
liert, ohne dass wir es bemerken kdnnen. Diesem Gedankenexperiment liegt wie bei Des-
cartes die Hypothese zu Grunde, dass ein globaler Irrtum iiber die Kausalursachen der
eigenen Bewusstseinszustinde moglich ist. Im Unterschied zu Descartes beruht dieses
Gedankenexperiment jedoch auf einem ,semantischen Externalismus“, wonach die Refe-
renz eines Gedankens durch seine Kausalursache bestimmt wird. Deshalb zeigt dieses Ex-

periment nicht (wie bei Descartes), dass wir nicht wissen, ob unsere Meinungen iiber die

12 Ebd,, S. 171. Was heif3t aber noch ,iibereinstimmen” mit einem Gegenstand, wenn unsere Ideen
ihren Gegenstand nicht genau abbilden? ,Mit einer Wirklichkeit ‘liibereinstimmen’ kann im weite-
sten Sinne nichts anderes heifden, als zu dieser Wirklichkeit oder in ihre Umgebung geradeaus hin-
gefiilhrt werden oder mit derselben in eine derartige wirksame Beriihrung gebracht werden, dass
wir mit dieser Wirklichkeit oder mit etwas, das mit ihr in Verbindung steht, besser operieren, als
wenn wir nicht in ‘Ubereinstimmung’ waren.” Ebd., 171.

13 Die negative These des Pragmatismus besagt, dass es kein notwendiges, unveranderliches und letz-
tes Wesen der Dinge gibt, das den einzigen Gegenstand der Philosophie bildet (vgl. Pape 2002, S. 9).
Jedenfalls ist ein solcher metaphysischer Wesensbegriff aus der Praxis des menschlichen Handelns
heraus betrachtet unverstandlich.
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Auflenwelt wahr sind, sondern nur, dass wir nicht wissen, ob sich unsere wahren Meinun-
gen auf die Auflenwelt oder auf Computerimpulse beziehen. Es soll letztlich zeigen, dass
die skeptische Annahme, wir seien nur ,Gehirne im Tank” mit Nahrlosung, selbstwider-
spriichlich ist (vgl. Putnam 1990, S. 15-35).14 Ausgehend von diesem Gedankenexperiment
lasst sich Putnams Argument gegen den mR wie folgt zusammenfassen: 1) Mit der Aussa-
ge: ,Wir sind Gehirne im Tank“ meinen wir als Gehirne im Tank, ,dass wir Gehirne in ei-
nem Tank im Vorstellungsbild sind oder etwas dergleichen (falls wir tiberhaupt etwas
meinen). 2) Zu der Hypothese, dass wir Gehirne in einem Tank sind, gehort jedoch auch,
dass wir nicht Gehirne in einem Tank im Vorstellungsbild sind (d. h. was wir ‘halluzinie-
ren’, ist nicht, dass wir Gehirne in einem Tank sind). 3) Falls wir also Gehirne in einem
Tank sind, besagt der Satz ‘Wir sind Gehirne in einem Tank’ etwas Falsches (falls er tiber-
haupt etwas besagt). Kurz, falls wir Gehirne in einem Tank sind, ist ‘Wir sind Gehirne in
einem Tank’ falsch. Also ist es (notwendig) falsch.“ (Putnam 1990, S. 33; vgl. auch Yun 127
f.; vgl. vor allem Ambrus 2002, S. 99 f. Die Literatur zu diesem Thema ist betrachtlich. Dazu
Ambrus 2002, S. 99, Anmerkung 53). Deshalb scheint der ,externalistische Standpunkt*
unhaltbar zu sein. Dieses Gedankenexperiment ist wiederum einigen Einwanden ausge-

setzt - auf die ich gleich zu sprechen kommen werde (4).

Vierter Einwand

Das folgende Argument setzt beim Phianomen der ,begrifflichen Relativitit” an und weist
die Annahme von ,selbstidentifizierenden Gegenstdnden” als einen ,Mythos“ zurtick. Der
Ausdruck ,selbstidentifizierende Gegenstiande” geht auf David Wiggins zuriick und besagt,
dass Gegenstiande von sich aus einem bestimmten Wort oder Gedankenzeichen und kei-
nem anderen entsprechen (vgl. Putnam 1990, S. 77). Gegen die Moglichkeit solcher Gegen-
stande fithrt Putnam das Argument der ,begrifflichen Relativitit” (bR) an.15> Das Phdnomen
der bR besagt, dass es moglich ist, dass wir uns auf dieselbe Situation beziehen kdnnen,
ohne aber dieselbe Situation in gleicher Weise zu beschreiben oder gar wahrzunehmen.
Anders ausgedriickt: Wir konnen dieselbe Situation so beschreiben, dass sie eine ganz
andere Anzahl und Art von Gegenstidnden beinhaltet (nur farbige ,Atome* oder aber farbi-
ge Atome und ,Aggregate” von Atomen; vgl. Putnam 1993, S. 263). Das Phdnomen der bR
und der mit ihr verbundenen Idee, dass unsere Auffassung des Gegenstandsbegriffs und
sogar die Bedeutung der logischen Symbole untrennbar mit dem jeweils vorausgesetzten

Begriffsschemal6 verbunden sind, veranschaulicht Putnam am folgenden Beispiel: Eine

14 Die Annahme, wir seien Gehirne in einem Tank, besitze nach Putnam eine ,selbst widerlegende*
Eigenschaft. Eine Annahme sei ,selbst widerlegend®, wenn ihre Wahrheit ihre eigene Falschheit im-
pliziere: ,Betrachten wir z. B. die These, dass alle allgemeinen Aussagen falsch sind. Dies ist eine all-
gemeine Aussage. Also muss sie, sofern sie wahr ist, falsch sein. Folglich ist sie falsch. Manchmal
wird eine These “selbst widerlegend™ genannt, wenn es die Annahme, dass die These erwogen oder
ausgesprochen wird, ist, die ihre Falschheit impliziere. "Ich existiere nicht z. B. ist selbst widerle-
gend, wenn ich es bin, der es denkt (bei beliebigen ‘ich’). Also kann man seiner eigenen Existenz
gewiss sein, sofern man iiber sie nachdenkt (wie Descartes argumentiert hat).“ Ebd,, S. 23.

15 In diesem Zusammenhang sind bspw. die Namen Rickert, Whitehead, aber auch Cassirer zu nennen.

16 Nach Mafdgabe der von Quine, Sellars, Kuhn oder Feyerabend vorgebrachten Argumente diirfen wir,
so Rorty (1987, S. 304), unter einem ,Begriffssystem” nicht mehr verstehen als das Folgende: ,Un-
ser Begriffsystem” stehe schlicht fiir das, was wir gegenwartig glauben - fiir das Ensemble der
Uberzeugungen, die unsere heutige Kultur ausmachen.
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Welt besteht aus drei Dingen, die jeweils einzeln fiir sich existieren. Diese Dinge sollen
sein: x1, x2, x3. Als ein ,Objekt” gilt entweder nur ein Einzelding (Schema 1) oder aber
auch die Zusammensetzung der Einzeldinge (Schema 2; Grundannahme des ,mereologi-
schen Kalkiils” des polnischen Logikers S. Lesniewski). Die Frage lautet nun: ,Wie viele
Gegenstinde gibt es ‘wirklich’ in einer solchen Welt?” (Putnam 1993, S. 263) Offensichtlich
hingt die Beantwortung dieser Frage davon ab, welches Schema man wahlt (dazu Yun
1994, S. 138 f,; Ambrus 2002, S.106 f.):

Schema 1: Schema 2:
Welt 1: x1,x2,x3 Welt 2: x1,x2, x3, x1-x2, x1-x3, x2-x3, x1-x2-x3

Putnams Vorschlag lautet, dass beide Beschreibungsweisen gleichermafien ,wahr* sind
(vgl. Putnam 1993, S. 263). Mit anderen Worten: ,Objekte” konnen ihre Existenz nur in-
nerhalb eines begrifflichen Schemas beanspruchen (vgl. Ambrus 2002, S. 113). Aus diesem
Grunde sind ,selbstidentifizierende Gegenstinde” ein ,Mythos“:

,Die Vorstellung, dass ‘Gegenstand’ unabhingig davon einen Sinn hétte, wie wir Gegenstinde
zahlen und was wir in einer gegebenen Situation als Gegenstand ansehen, ist eine Illusion.”
(Putnam 1993, S.263)

Damit meint Putnam, dass der metaphysische Begriff ,alle Gegenstdnde“ oder ,Gesamtheit
aller Gegenstiande“ keinen Sinn habe (vgl. ebd., S. 263). Denn der Begriff des ,,Gegenstan-

des” sei seinem Wesen nach dehnbar:

»Wir dehnen ihn, wenn wir von den seltsamen ‘Gegenstinden’ der Quantenmechanik als Ge-
genstanden sprechen: wir dehnen ihn [..] wenn wir uns auf Zahlen als auf ‘Gegenstande’ be-
ziehen; wir dehnen ihn, wenn wir solche gesuchten Begriffe wie ‘mereologische Summe’ er-
finden und uns dann auf mereologische Summen als auf ‘Gegenstinde” beziehen; und zwei-
fellos werden wir ihn in Zukunft weiterhin dehnen. Weil der Begriff in dieser Weise seinem
Wesen nach offen ist, ist gerade der Begriff der ‘Gesamtheit aller Gegenstiande’ sinnlos.” (Put-
nam zitiert nach Gross 2002, S. 413)

Hieraus folgert Putnam die Unmoglichkeit von ,,objektiven Tatsachen®, wenn er schreibt:

»Folglich gibt es keine objektive Tatsache im Hinblick darauf, ob ‘Zahlen existieren’, und kei-
ne objektive Tatsache im Hinblick darauf, ob ‘mereologische Summen existieren’.” (Ebd. S.
413)

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist Putnams Satz zu verstehen, dass auf einige
ontologische Fragen (wie z. B. ,Existieren Zahlen?“) Gott selbst antworten wiirde: ,Ich
weifd es nicht“. Dieses Gott unterstellte Eingestdndnis hat nach Putnam nichts mit der Be-
grenzung der Allwissenheit Gottes zu tun, sondern damit, dass es eine Grenze gebe, bis zu
der Fragen sinnvoll sind (vgl. Gross 2002, S. 417, 420). Putnams Schlussfolgerung lautet
deshalb:

»,Unabhingig vom Begriffsschema existieren keine ‘Gegenstande’. Wir spalten die Welt in Ge-
genstiande auf, indem wir dieses oder jenes Beschreibungsschema einfiihren.” (Putnam 1990,
S.78)

Die Frage, die sich hier aufdrangt, lautet: Ist aber dann ,Referenz“ noch mdoglich? Nach
Putnam fithrt bR nicht zum Verzicht auf Bezugnahme tiberhaupt, sondern dazu, dass wir
eine bestimmte Art und Weise der Bezugnahme aufgeben miissen, und zwar genau den
essentialistischen Referenzbegriff des mR. Bezugnahme ist moglich, aber nicht auf3erhalb,

sondern nur innerhalb eines Begriffschemas:

Sic et Non. zeitschrift fiir philosophie und kultur. im netz. 14



Ahmet Terkivatan: Kritik am metaphysischen Realismus. #11.2008

,Doch ein Zeichen, das von einer bestimmten Gemeinschaft von Zeichenbenutzern auf be-
stimmte Weise verwendet wird, kann innerhalb des Begriffsschemas dieser Zeichenbenutzer
bestimmten Gegenstidnden entsprechen. [..] Da die Gegenstinde und die Zeichen gleicher-
mafien interne Elemente des Beschreibungsschemas sind, ist es moglich, anzugeben, was
wem entspricht. Innerhalb der Sprache, der ein Wort angehort, ist es eine triviale Angele-
genheit, seinen Bezug anzugeben, ndmlich indem man das Wort selbst verwendet. Worauf
bezieht sich ‘Kaninchen’? Na, auf, Kaninchen natiirlich.” (Ebd.,, S. 78)
Fir das Phanomen der bR, also fiur die Annahme, dass es mehrere konkurrierende Be-
schreibungen desselben Bereiches der Wirklichkeit geben konne, die jeweils von unter-
schiedlichen Begriffen Gebrauch machen, ohne dass eine von diesen Beschreibungen als
die einzig richtige gelten kann, lasst aber der mR keinen Spielraum (vgl. Willaschek 1995,
S. 716f.). Folgt aber aus dem Phianomen bR oder aus dem Mythos von ,selbstidentifizie-
renden Gegenstinden” und der Unmdglichkeit eines externen Gottesstandpunktes ein
Relativismus, eine Art ,Pluralismus der Beliebigkeit“? Wahrend ein Externalismus zum
»Absolutismus” neigt, da er behauptet, dass unsere Ausdriicke einer durch Konzeptualisie-
rung vollig unkontaminierten Sache ,entsprechen”, neigt in umgekehrter Weise ein Inter-
nalismus nicht zum ,Relativismus”, da er das fiir sinnlos halt, da er behauptet, dass unsere
Ausdriicke einer Sache nur im Rahmen eines Begriffssystems ,entsprechen” kénnen? Sind
denn alle Begriffssysteme ,gleich” bzw. ,,ebenso gut wie jedes beliebig andere”? Diese Fra-
ge ist berechtigt. Putnam lehnt zwar einen , Begriffsrelativismus® ab. Ob er aber einen Re-
lativismus ohne die Annahme einer gemeinsamen Welt, die unabhéngig von uns existiert,

vermeiden kann, ist schwer zu bezweifeln, wie noch zu sehen sein wird.

Fiinfter Einwand

Das folgende Argument ist ein sprachphilosophisches Standardargument gegen den mR
und lautet: Die Welt ist uns in unseren Erfahrungen nicht unmittelbar gegeben, weil sie
ihrerseits stets schon theoretisch bzw. sprachlich impragniert ist.l” Wie ist aber dieses
Argument zu verstehen? Ich verstehe es dahingehend, dass ich den Akzent auf das Adjek-
tiv ,unmittelbar” lege. Seit Kant ist die These der Erkennbarkeit der Welt in ihrer Unmit-
telbarkeit, in ihrem ,Sosein“ oder ,,An-Sich-Sein“ problematisch geworden, worauf Cassirer
hinweist. Mit anderen Worten: Uns ist die Welt gegeben. Wir haben Zugang zur Welt. Wir
konnen sie erkennen. Wir kénnen sie jedoch nicht direkt, unvermittelt, unmittelbar u. dgl.
erkennen. Hier mochte ich den Ausdruck ,reine Erkenntnis“ einfithren, um das Problem
naher zu fassen. Eine ,reine Erkenntnis“ soll eine direkte, unvermittelte, unmittelbare u.
dgl. Erkenntnis sein. ,Unmittelbar” meint: unabhingig von der Sprache, vom Geist, von
einem Begriffssystem (und auch vom Zeichen). ,Reine Erkenntnis“ ist eine durch nichts
vermittelte Erkenntnis; sie ist eine sprachfreie, eine von der Sprache und vom Geist unab-
hingige Erkenntnis. Wie aber eine solche Erkenntnis moglich sein soll, bleibt ein Ratsel,
worauf der mR eine Antwort zu liefern versucht. Genau diese Antwort ist dem Argument

der sprachlichen Impragniertheit ausgeliefert, das im Anschluss an Humboldt wie folgt zu

17 Statt vom Mythos des Gegebenen geht Sellars von der folgenden Annahme aus: ,Die Kennzeichnung
einer Episode oder eines Zustands als eine des Wissens heifdt nicht, eine empirische Beschreibung
dieser Episode oder dieses Zustands zu geben; wir stellen sie in den logischen Raum der Griinde,
der Rechtfertigung und der Moglichkeit, das Gesagte zu rechtfertigen.” Sellars zitiert nach McDowell
2001, S. 29, Anmerkung 4. McDowell liefert auch eine Kritik am Mythos des Gegebenen (vgl. ebd.,
2001).
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formulieren ist: Der Mensch denkt, lebt und fiihlt allein in der Sprache, die nicht aus blof3
willkiirlichen Zeichen besteht (vgl. Humboldt 2003, S. 43). Die menschliche Sprache hat
nach Humboldt einen dreifachen Zweck (vgl. ebd., S. 22): Sie vermittelt erstens Verstand-
nis und bedarf insofern der Bestimmtheit und Klarheit; sie verleiht zweitens der Empfin-
dung Ausdruck, ruft Empfindung hervor und bedarf insofern der Stiarke, Zartheit und Ge-
schmeidigkeit; sie regt drittens, selbst schaffend, durch die Gestalt, die sie dem Gedanken
erteilt, zu neuen Gedanken und Gedankenverbindungen an und bedarf insofern des Gei-
stes, der sein Geprage, als Spur seines Wirkens, in dem Worte zurticklasst. Die Sprache sei
das bildende Organ des Denkens: Erst dadurch, dass wir von unserer Sprache Gebrauch
machen, wird nach Humboldt die intellektuelle Tatigkeit dufderlich und wahrnehmbar fiir
die Sinne (vgl. ebd., S. 321). Deshalb miisse sich das Bemiihen, sich von einer Sprache un-
abhingig zu machen, nachteilig und verddend auf den Geist einwirken (vgl. ebd., S. 74).
Der Begriff der ,reinen Erkenntnis“ ist also selbstwiderspriichlich, weil er immer schon die
Sprache und den Geist voraussetzt, aber gleichzeitig ohne sie auszukommen glaubt. Des-
halb kann auch eine ,Erkenntnis“ der Welt nicht unabhingig von den kognitiven und
sprachlichen Fahigkeiten und Leistungen des Geistes oder Subjekts moglich sein. Welter-

kenntnis ist nicht durch und durch etwas ,Nichtepistemisches®”.

Denn: ,Was ich also sagen mdchte, ist, dass die Elemente dessen, was wir ‘Sprache’ oder
‘Geist’ nennen, so tief in das eindringen, was wir ‘Wirklichkeit’ nennen, dass die Unternehmung,
uns als die ‘Abbildenden’ von etwas ‘Sprachunabhdngigem’ darzustellen, selbst von vornherein
verhdngnisvoll komprommitiert ist. Wie der Realismus, wenn auch auf anderer Weise, ist
auch der Relativismus ein vergeblicher Versuch, die Welt aus dem Nirgendwo zu sehen. In
dieser Lage neigt man dazu zu sagen: ‘Also machen wir die Welt’, oder ‘Unsere Sprache er-
findet die Welt’, oder ‘Unsere Kultur erfindet die Welt’; aber das ist blof3 eine andere Form
desselben Fehlers. Wenn wir dem erliegen, sehen wir die Welt - die einzige Welt, die wir
kennen - wieder als Produkt. Die eine Art von Philosophen sieht sie als ein Produkt aus
Rohmaterial: unbegriffene Wirklichkeit. Die andere sieht sie als eine Schopfung ex nihilo.
Aber die Welt ist kein Produkt. Sie ist nur die Welt.” (Putnam 1993, S. 149)

Aufgrund der sprachlichen Impragniertheit der Erkenntnis und der Beschreibung der
Wirklichkeit ist eine Konzeptualisierung der Ontologie in Abhdngigkeit von epistemischen

Annahmen, von einer Erkenntnistheorie unumganglich.

Sechster Einwand
Schliefilich muss sich jemand, der den mR oder einige Annahmen des mR vertritt, vor allem
zwei Fragen gefallen lassen (Abel 1995, S. 449): Erstens ist zu fragen, wieso die Welt-um-
uns-herum und unsere Erfahrung so sind, wie sie sind und wie es zu verstehen ist, dass wir
von gegebenen Interpretationssystemen augenfillig guten Gebrauch machen. Zweitens ist zu
fragen, wie wir eine ,metaphysisch-realistische Welt” verstehen konnen, die nicht ,Welt*
von unserer Welt ist: Ware das nicht eine fur uns ,fremde“ Welt? Die Antwort auf diese Fra-
gen lasst sich wie folgt zusammenfassen: Der mR droht ,die Welt, auf die wir uns als die end-
lichen, perspektivischen, zeichenerfindenden, zeichenverwendenden und kontruktbilden-
den Geister beziehen, fremd und unvertraut zu machen. Denn die ‘wahre Welt’ konnte, so
muss diese Sichtweise einrdumen, von unserer tatsiachlich erfahrenen Welt stets noch kar-
dinal unterschieden sein.” (Ebd., S. 449) Die Frage, die sich nun stellt, lautet, ob es eine Welt
gibt, auf die wir uns beziehen oder doch vielmehr nur Versionen ohne die Annahme einer
Welt. Anders gefragt: Was folgt eigentlich aus der Widerlegung des mR? Meine Antwort lasst
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sich in Form einer These wie folgt formulieren: Bedroht der mR die vielfiltigen Versionen
der einen Welt, so scheinen andererseits diverse Alternativen zum mR im Umkreis vor allem
des sog. ,Antirealismus“l® die Annahme einer von uns unabhingigen und erkennbaren

»Welt" iiberhaupt unmdoglich zu machen.

4. Mégliche und unmégliche Konsequenzen aus der Kritik am mR.

Uber den ,antirealistischen Fehlschluss“
Auch wenn es in oder an der Welt nichts gibe, was unsere AufRerungen, Behauptungen oder
Gedanken wahr macht, wenn sie wahr waren, einerlei, ob wir iiber das Vermégen zur Be-
stimmung ihrer Wahrheit verfiigen oder nicht (vgl. Davidson 2004, S. 128), ist kritisch zu
fragen, ob es nichts Vorgegebenes im Kantischen Sinne gibt, und zwar als jedwedes Objekt
unseres Denkens: Ist es nicht eine iberzogene und unmogliche Schlussfolgerung, zu behaup-
ten, dass wir einen durch und durch ,epistemischen Standpunkt“ einndhmen?
Es gibt keine logische Notwendigkeit, den Begriff des Gegebenen im Sinne eines ,fixen,
modalen Gegenstandes“ zu verstehen und als ,idea of sensation, impression oder Sinnesda-
tum“ im Bereich unserer Vorstellungen aufzuweisen und zu prasentieren (vgl. Schnadel-
bach 2002, S. 91). Wir sind nicht in diesem Sinne auf den Begriff des Gegebenen angewie-
sen, wohl aber in einem anderen, eher Kantischen Sinne: Wir gehen mit unseren Begriffsy-
stemen immer schon ,ontische Verpflichtungen“ in Form eines sich uns anbietenden Ge-
gebenen als jedweden Objektes unseres Denkens ein. Denn das Gegebene gehort zu den
Sinnbedingungen unseres Verstindnisses von Erkenntnis und Wissenschaft iiberhaupt
(vgl. ebd., S. 91). D. h. aber fiir Kant nicht, dass das Hinnehmen eines Gegebenen bereits
Erkenntnis schafft (vgl. Hoffe 2003, S. 85). Das Gegebene bzw. Vorgegebene ist also eine
Art unhintergehbare Hintergrundvoraussetzung.
Entgegen diverser Formen des Antirealismus und vor allem des Konstruktivismus lautet
deshalb meine These: Die Verneinung der Frage nach der Haltbarkeit des mR fiihrt nicht zur
Verneinung der (ontologischen) Frage nach der Mdoglichkeit und Notwendigkeit der Existenz
einer von uns unabhdngigen, aber dennoch gemeinsamen Welt, die wir erfahren und erken-
nen kénnen, weil sie nicht transphdnomenaler Natur ist. Ansonsten wiirde ein ,antirealisti-
scher Fehlschluss (aF) vorliegen, der in unterschiedlichen Varianten auftritt (,Behaup-
tungsaktfehlschluss®, ,Gebrauchs-Erwahnungs-Fehlschluss“). Der aF besteht im Prinzip im
nahtlosen Ubergang vom Erkennen auf das Erkannte, weshalb man letztlich auf eine un-
abhingig von uns existierende Welt iiberhaupt verzichten zu kdnnen glaubt. Was genau ist

mit einem aF gemeint?

18 Es lassen sich im Anschluss an Willaschek zwei Formen des Antirealismus anfiihren (vgl. Willa-
schek 2000, S. 15). Zum einen ist es der ,eliminative Antirealismus®, der die Existenzbehauptung
(,Es gibt bestimmte Gegenstinde einer bestimmten Art tatsichlich“) bestreitet. Die andere und
wichtigere Form ist der ,idealistische Antirealismus®, der die Existenzbehauptung bejaht, aber die
Unabhéangigkeitsthese (,Diese Gegenstinde existieren auf denkunabhidngige Weise“) bestreitet. Es
lassen sich weiterhin zwei Grundtypen des ,idealistischen Antirealismus“ anfiihren: ,Der relativisti-
schen Variante“ zufolge gibt es verschiedene Formen des Denkens (z. B. unterschiedliche Begriffs-
schemata, inkommensurable Theorien) und die fraglichen Gegenstidnde existieren relativ zu einigen
dieser Formen, relativ zu anderen hingegen nicht. So hat zum Beispiel Nelson Goodman die radikale
Auffassung vertreten, dass wir durch das Herstellen neuer Beschreibungen oder Darstellungen
buchstiblich neue Welten hervorbréachten. Die nichtrelativistische Variante besagt dagegen, dass al-
len Formen des Denkens und Sprechens dieselben Grundstrukturen zugrunde liegen und die fragli-
chen Gegenstinde in Abhangigkeit von diesen Grundstrukturen existieren.” Ebd,, S. 15.
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Zunichst einmal ist er nur eine Form des Fehlschlusses neben anderen, wie z. B. ,deskrip-
tiver Fehlschluss“ (Austin) oder ,intentionaler Fehlschluss“ (Beckermann) oder ,naturali-
stischer Fehlschluss“ (Moore; vgl. Prechtl 2004, S. 79f.). Ein Fehlschluss entsteht gewdhn-
lich, wenn ein Fehler in der Beweiskette gemacht wird. Fehlschliisse sind so gesehen Be-
weisfehler. In der Logik ist ein Fehlschluss vor allem ein Schluss, bei dem die Schlussfolge-
rung (unabsichtlich) falsch gezogen wird, was aber nicht bedeutet, dass die Voraussetzun-
gen (Pramissen) falsch sind. Logisch gesehen sind also Fehlschliisse fehlerhaft, d. h. sie
sind nicht allgemeingiiltige Schliisse.l9 Da niemand bewusst, absichtlich einen Fehler
macht und man einen bereits entdeckten Fehler zu vermeiden versucht, sind Fehlschliisse
unbeabsichtigte Beweisfehler, die deshalb von Trugschliissen (Fangschliissen) zu unter-
scheiden sind.20

Ein aF ist in diesem Sinne ein Schluss, bei dem die Schlussfolgerung (unabsichtlich) falsch
gezogen wird, obwohl in diesem Fall die Voraussetzungen (wie z. B. ,begriffliche Relativi-
tat", ,Mythos vom Gegebenen“) richtig sind. Wir haben es hierbei genauer mit einem , de-
duktiven Fehlschluss“ zu tun, bei dem die Pramissen wahr sind, die Konklusion jedoch
falsch. Im aF stehen die Annahmen in keinem korrekten Verhaltnis zu der Schlussfolge-
rung bzw. werden bestimmten Definitionsversuchen falsche Folgerungen unterlegt. Nach
diesen allgemeinen Bemerkungen mochte ich nun den aF konkretisieren. Im Rahmen der
Realismusdebatte?! ergibt sich allgemein der aF aufgrund der mangelnden Unterscheidung
zwischen epistemischen und ontologischen Annahmen beim Versuch der Uberwindung
eines in der Neuzeit verbreiteten zweistelligen (dualistischen) Erkenntnismodells durch
die Einfithrung eines zwischen der Subjektseite und der Objektseite vermittelnden Dritten
genau dann, wenn aus der Annahme der Begriffsrelativitit, Konstruktivitit und Perspekti-
vitdt des Erkennens auf die Konstruktivitit des Erkannten geschlossen wird, was aber
nicht zuldssig ist. So wird bspw. aus dem Phinomen begrifflicher Relativitit ein Verzicht

auf eine externe Realitdt gefolgert: Weil unsere Beschreibungen von einem Begriffssystem

19 Klassisches Beispiel fiir diese Art von Fehlschliissen ist der Ubergang von ,Wenn es regnet, dann ist
die Strafde nass“ zu ,Wenn es nicht regnet, ist die Strafe nicht nass*.

20 Ein Trugschluss ist ein unrichtiger Schluss, der aber zumeist ein beabsichtigter Denkfehler ist, wie z.
B. ,Was du nicht verloren hast, das hast du noch; Horner hast du nicht verloren, also hast du Hor-
ner*,

21 7Zu Beginn seines Artikels: Was ist ,Realismus“? von 1975 bemerkt Putnam, dass es zweifellos eine
gute Sache sei, dass ,ismen” in der Philosophie aufder Mode gekommen seien. Gleichzeitig aber
seien einige ,ismus“-Worte doch bemerkenswert resistent gegen ihre Verbannung geblieben (vgl.
Putnam 1993, S. 78 f.). Ein solches Wort sei ,Realismus®. Mehr und mehr Philosophen wiirden in
diesen Tagen iiber Realismus sprechen, aber es werde sehr wenig dariiber gesagt, was Realismus
sei (vgl. ebd,, S. 78). Seit diesem kritischen Befund Putnams hat sich die ,epistemische Situation“
nicht zuletzt durch die Herausforderungen der Neurowissenschaften und der Philosophie des Gei-
stes positiv verandert. Gewohnlich wird im Rahmen der Realismusdebatte der Realismusbegriff
ausgehend von zwei grundlegenden Annahmen bestimmt, die aus der ontologischen Existenzthese
(Existenzbehauptung) und/oder der erkenntnistheoretischen Unabhdngigkeitsthese besteht (vgl.
Willaschek 2000, S. 15). Die jeweiligen Bestimmungen des Realismusbegriffs unterscheiden sich
nicht nur durch die entsprechende bejahende oder verneinende Stellungnahme zu diesen An-
nahmen, sondern auch noch dadurch, wie man sie miteinander kombiniert, ob und inwiefern man
sie in erkenntnistheoretischer Hinsicht expliziert. Die ontologische Existenzthese besteht aus der
Annahme, dass es tatsdchlich Gegenstdnde bestimmter Art gibt (z. B. BAume, Hauser, Wasser,
Sterne), die eine bestimmte Beschaffenheit haben. Die erkenntnistheoretische Unabhdngigkeitsthe-
se besteht in der Annahme, dass diese Gegenstdnde unabhingig ,von uns“ (Sprache, Geist, Be-
wusstsein, Subjekt, Begriffssystem, symbolische Form, Zeichen u. dgl.) existieren.
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abhingig seien, konnten die beschriebenen Tatsachen/Objekte/Sachverhalte u. dgl. nur
relativ auf ein Begriffssystem bestehen. Mit der Annahme der Abhangigkeit unserer Er-
kenntnis der Welt von unserem Begriffssystem sei die Behauptung eines Nichtgegeben-
seins von begriffsystemunabhédngigen Objekten und Kriterien verbunden. Hier werden

offensichtlich zwei Annahmen miteinander vermischt, die Lukes so darstellt:

»Der wie auch immer weit reichende Einfluss von Theorien auf menschliche Wahrnehmung
und menschliches Verhalten ist eine Sache; die Behauptung, dass es keine theorieabhdngigen
Objekte der Wahrnehmung und des Verstehens gebe eine ganz andere.” (Lukes 1987, S. 242

)
Ein aF tritt auch in Form eines ,Behauptungsaktfehlschlusses” auf, der in der Vermischung
der Voraussetzungen des Sprechens iiber etwas mit den Voraussetzungen der (ontologi-
schen) Existenz von etwas besteht.22 Searle spricht in diesem Zusammenhang von einem
»genetischen Fehlschluss, den z. B. der ,Konstruktivismus“ begehe. Das problematische
Argument, welches der provokanten These entspricht, dass die Welt im Auge des Betrach-
ters entsteht?3, kann nach Searle wie folgt dargestellt werden (vgl. Searle 1997, S. 168): (1)
Wenn wir keine Vorstellung von der Wirklichkeit und keinen (epistemischen, hermeneuti-
schen) Zugang zu der Wirklichkeit haben aufier durch die gesellschaftliche Konstruktion
von den Wirklichkeiten in den ,konsensuellen Bereich®, die von autopoetischen Systemen
konstruiert werden (a), dann gibt es keine Wirklichkeit, die unabhangig von biologischen
Systemen besteht (b). (Wenn a, dann b). (2) Die in der 1. Pramisse ausgedriickte (negati-
ve) Bedingung a) ist erfiillt. (3) Also b.

Problematisch ist aber die 1. Pramisse. Die in dieser Pramisse ausgedriickte Folgerungs-

beziehung zwischen (a) und (b) ist nicht zutreffend.

Denn: ,Aus der Tatsache, dass unsere Erkenntnis/Vorstellung/Bild der Wirklichkeit von
menschlichen Gehirnen in menschlichen Interaktionen konstruiert wird, folgt nicht, dass die
Wirklichkeit, von der wir Erkenntnis/Vorstellung/Bild haben, von menschlichen Interaktio-
nen geschaffen worden ist. Der Schluss aus der kollektiven neurophysiologischen kausalen
Erklarung unserer Erkenntnis der externen Welt auf die Nichtexistenz der Aufienwelt ist ein-
fach nur ein non sequitur, ein genetischer Fehlschluss.” (Ebd., S. 168f.)

Im Klartext gesprochen: Im aF werden die Bedingungen der Moglichkeit des Zugangs zu
etwas E mit den Bedingungen der Moglichkeit der Existenz von etwas E verwechselt. Die
Maoglichkeitsbedingung der Erkenntnis diirfen wir zwar nicht vollig losgelost von der Mog-
lichkeitsbedingung der Existenz verstehen und umgekehrt, woraus aber nicht folgt, dass
alles, was fiir die Moglichkeitsbedingung der Erkenntnis (z. B. Begriffsrelativitat) gilt eo
ipso auch fiir die Moéglichkeitsbedingung der Existenz (z. B. eines Gegenstandes) gilt. So
kann der Zugang zu etwas E bestimmte Fahigkeiten voraussetzen bzw. von bestimmten
Leistungen L1, L2, L3... abhdngig sein. Dass der Zugang zu etwas E von L1, L2, L3... abhangig
ist, besagt noch lange nicht, dass damit schon der Zugang zu etwas E garantiert und die

Existenz von etwas E ebenfalls von L1, L2, L3... abhingig ware.24 Einen solchen logischen

22 Der ,Behauptungsaktfehlschluss” ist nicht dasselbe wie ein ,Behauptungs-Fehlschluss“. Nach Searle
besteht der ,allgemeine Charakter des Behauptungs-Fehlschlusses” darin, dass er die Bedingungen
fiir eine vollstindige Behauptung mit den Bedingungen fiir die Anwendbarkeit bestimmter Begriffe
verwechselt (vgl. Searle 1983, S. 218).

23 Eine solche These scheint Maturana (2001) zu vertreten.

24 Dieser fiir den aF typische Grundfehler ldsst sich an einem sehr einfachen Sachverhalt in tibertrie-
bener Weise so veranschaulichen. Wenn wir einen Film im Kino sehen wollen, dann brauchen wir
bspw. Geld, um uns eine Eintrittskarte in das Kino zu verschaffen. Das Geld und der Kauf einer Ein-
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Fehler begehen im Rahmen der Realismusdebatte nicht nur die (radikalen) Konstruktivi-
sten, sondern bspw. auch Rorty (vgl. Rosenfeldt 2001, S. 205f.). Rorty hélt nichts von der
Idee einer bewusstseins- bzw. sprachunabhangigen Welt, die als unabhéngig von uns exi-
stierender ,Wahrmacher” fungiert. Fiir diese These argumentiert er wie folgt (vgl. ebd., S.
205f.): (1) Tatsachen machen keine Behauptungen wahr; es gibt keine Tatsachen, die Be-
hauptungen wahr machen. (2) Denn Tatsachen sind wahre Behauptungen. (3) Behauptun-
gen werden immer in bzw. vermittels einer Sprache gemacht. (4) Eine Sprache gibt es erst
dann, wenn Menschen sie sprechen. (4) Ohne Menschen, die eine Sprache sprechen, kann
es also keine Tatsachen geben. (5) Deshalb kénnen sich diese Menschen auch nicht auf
solche Tatsachen berufen, um zu erldutern, was der Fall ist, wenn ihre Behauptungen wahr
sind. Auf das zentrale Problem dieses Arguments macht Robert Brandom aufmerksam
(vgl. ebd,, S. 205). Es besteht darin, dass zwei Weisen des Gebrauchs des Wortes ,Behaup-
tung” nicht beriicksichtigt bzw. einfach iibersehen werden. Nach Brandom kann man da-

mit einerseits den Behauptungsakt meinen und andererseits aber das, was behauptet wird:

»,Nun ist es zwar wahr, dass es Behauptungsakte erst dann gibt, wenn Menschen eine Spra-
che sprechen, d. h. aber nicht, dass auch das, was behauptet wird, von der Existenz einer
Sprache abhiangig ist. Das, was behauptet wird, ist zwar wesentlich etwas, das man behaup-
ten kann - es ist etwas Behauptbares (‘claimable’), wie Brandom es nennt, aber um das zu
sein, muss es niemand tatsichlich in einem Behauptungsakt behaupten.” (Ebd,, S. 205)

Werden diese Weisen des Gebrauchs des Behauptungsbegriffs bei der Beantwortung
der Frage beriicksichtigt, ob denn tatsdchlich die Existenz der Welt von meinem Be-

griffssystem abhangt, dann lasst sich sagen, dass aus der Annahme, dass

- unsere Beschreibungen der Wirklichkeit begriffsrelativ sind,

- unsere Untersuchungen ,ohne begrifflichen Rahmen“ (Quine) nicht
auskommen,

-, Tatsachen theoriebeladen” sind,

- die ,Realitédt sprachlich impragniert” ist,

keine Widerlegung der Annahme folgt, dass es eine Welt gibt, die unabhéngig von uns ex-
itiert.

Diese Annahmen oder Griinde eignen sich nicht dafiir, den ,Realismus“ methodisch als
etwas epistemisch nicht Zentrales auszuklammern. Sie zeigen nur, dass eine Konzeptuali-
sierung der Ontologie (des ,Realismus“) in Abhangigkeit von der Erkenntnistheorie un-
umganglich ist. Weil also die Annahme einer unabhingig von uns existierenden Realitat
von diesen Griinden unberiihrt bleibt, muss Rortys Annahme (und tiberhaupt das ,carte-
sianische Theater”; dazu Denett 1994, S. 139ff.) korrigiert werden, die darin besteht, dass

trittskarte waren die (notwendigen) Bedingungen der Moglichkeit des Zugangs zum Kino. Dass ich
aber eine Eintrittskarte habe, garantiert noch lange nicht, dass ich den Film sehe, selbst dann nicht,
wenn ich bereits im Kino bin. Es kann sein, dass ein technisches Versagen (z. B. kdnnen die Filmrol-
len beschadigt sein) oder ein Missverstiandnis vorliegt (z. B. kdnnen mehr Eintrittskarten verkauft
sein als Platze vorhanden sind). Die Eintrittskarte ist also fiir den Zugang zum Kino erforderlich
(Moglichkeitsbedingung des Zugangs). Nun kommt die entscheidende Frage: Besagt das aber, dass
die Existenz dieses Kinos von mir, von meiner Eintrittskarte u. dgl. abhangig ist? Die Méglichkeitsbe-
dingung des Zugangs zum Kino darf nicht mit der Méglichkeitsbedingung der Existenz eines Kinos
verwechselt werden.
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sobald Gott und seine Sichtweise verschwunden ist, nichts weiter als wir selbst und unse-
re Sichtweise blieben (vgl. Rorty 2000, S. 79). Diese Korrektur bezieht sich vor allem auf
den ersten Teilsatz, dass ,nichts weiter als wir selbst” da seien. Was aus dem Verzicht auf
einen Gottesstandpunkt gefolgert werden kann, ist, dass es nicht eine ,an sich seiende
Welt", also keine ,,Welt in ihrem An-sich-Sein“ gibt, die wir nur noch abzubilden brauchten
(vgl. ebd., S. 127). Der zweite Teilsatz wird nicht bestritten.

Der aF wiirde nicht entstehen, wenn wir die Pramissen dieses Arguments auf unsere
»Sichtweise“ beschranken wiirden: Es gibt aufier uns und unseren unterschiedlichen Sicht-
weisen auf die Welt noch eine Welt. Wir sind also nicht in unserem ,Bewusstsein“ oder in
ein ,Begriffssystem“ eingeschlossen, so dass vermutlich jedes Begriffsystem eine ihm
gemifie Welt ,hat“ bzw. ,schafft”. Nachdem wir nun einen Gottesstandpunkt, d. i. einen
Standpunkt aufderhalb einer Perspektive, eines Begriffssystems u. dgl. abgeschafft haben,
macht es wenig Sinn, selbst die Rolle des ,epistemischen Gottes“ im Rahmen eines
Begriffssystems einzunehmen. Wir haben weder einen absoluten Standpunkt noch nur ein
Begriffssystem: Wir haben tatsdchlich Biume und Straucher vor uns und nicht blof unsere
Vorstellungen von Badumen und Strauchern (vgl. Schniadelbach 2002, S 55). Zusammenfas-
send lasst sich wie folgt argumentieren: Weil erstens ,nur“ Behauptungsakte die Existenz
der Sprache voraussetzen, aber die Existenz der Welt von der Sprache nicht abhdngt und
weil es zweitens unterschiedliche Begriffssysteme gibt, haben wir Grund anzunehmen,

dass wir unterschiedliche Beschreibungsweisen der einen Welt haben:

,Die Tatsache, dass alternative begriffliche Schemata verschiedene Beschreibungen dersel-
ben Wirklichkeit zulassen und dass es keine Beschreibungen der Wirklichkeit auRerhalb al-
ler begrifflichen Schemata gibt, hat nicht die geringsten Auswirkungen auf die Wahrheit des
Realismus.” (Searle 1997, S. 174)325

So liefert z. B. das Phanomen ,begrifflicher Relativitit“ noch keinen Beweis fiir die Nichtig-
keit eines ,externen Realismus*, sondern es ist vielmehr nur eine Darstellung der Art und

Weise, wie wir die Anwendungen unserer Ausdriicke festlegen:

»Was als eine richtige Anwendung des Ausdrucks ‘Katze’ oder ‘Kilogramm’ oder ‘Canyon’ (o-
der ‘Klorg’) zahlt, hangt von unseren Entscheidung ab und ist insofern willkiirlich.“ (Ebd., S.
175f)

Searle veranschaulicht diesen einfachen Sachverhalt am folgenden Beispiel:

»,Man nehme sich eine Ecke der Welt, zum Beispiel das Himalaya-Gebirge, und man denke es
sich, wie es vor der Existenz menschlicher Wesen war. Nun stelle man sich vor, dass Men-
schen dahergekommen und sich die Tatsache auf vielfache verschiedene Weise reprasentie-
ren. Sie haben verschiedene Vokabularien, verschiedene Systeme, sich Karten zu machen,
verschiedene Systeme, Berge zu zdhlen, einen Berg, zwei Berge, denselben Berg usf. Als
nachstes stelle man sich vor, dass schliefRlich alle Menschen aufhdren zu existieren. Was pas-
siert nun mit der Existenz des Himalaya-Gebirges im Verlauf dieser verschiedenen Wechsel-
falle? Uberhaupt nichts. Verschiedene Beschreibungen von Tatsachen, Objekten usf. kamen
und gingen, aber die Tatsachen, Objekte usf. blieben unberiihrt. (Bezweifelt das jemand wirk-
lich?). (Ebd,, S. 174)

Zusammenfassend ldsst sich deshalb sagen: Wir haben keinen ,archimedischen Stand-

punkt” (,Gottesaugen”), keinen direkten Zugang zur Welt; der Zugang zur Welt hangt von

25 Realismus” ist fiir Searle nur die Annahme, dass es etwas gibt. Genauer versteht er darunter die
Annahme, dass es eine Welt unabhéngig von uns gibt.
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spezifischen Bedingungen ab. Die ,Welt" schreibt uns weder eine ihr gemafie Erkenntnis
vor, noch kimmert sie sich darum, ob und , wie wir sie beschreiben, und bleibt unter den
vielen verschiedenen Beschreibungen, die wir von ihr geben, dieselbe.” (vgl. ebd., S. 173)
Mit der Welt kénnen wir immer nur im Sinne der Formen der Erfassungsmoglichkeiten um-
gehen. Diese und nur diese Formen werden von uns (mit)konstruiert.26 Anders ausgedrickt:
Unsere Weltbilder als die je spezifischen Versionen von der einen Welt sind von Begriffssche-
mata abhdngig, aber nicht die (ontologische) Existenz der Welt. Im Anschluss an Cassirer,
den bspw. auch Goodman fiir sich in Anspruch nimmt, ldsst sich diese Annahme auch so
formulieren: Es gibt unterschiedliche und gleichberechtigte symbolische Formen des Welt-
erfassens.2’” Was Kant in Bezug auf die Rolle und Funktion unserer Sinne schreibt, lasst
sich auch auf die Welt ummiinzen: Die Welt gebietet nicht iiber unser Begriffsschema. Sie
bietet sich vielmehr dem Begriffssystem an, um iiber ihren Dienst zu disponieren.28 Wir kon-
nen also mit verschiedenen Begriffsschemata eine unabhingig von uns existierende Welt
(,externe Welt“) nur explizieren und darstellen. Je genauer und umfassender ein Begriffs-
schema ist, desto praziser und umfassender kann die Explikation der Welt bzw. eines Aus-
zugs aus ihr und somit unser ,Weltbild“ sein.

Ein Begriffsystem setzt eine solche Welt immer schon voraus, die erst dann durch verschie-
dene Begriffsysteme auf verschiedene Weise klassifiziert und beschrieben werden kann.
Searle spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Gebrauchs-Erwahnungs-Fehlschluss®,

auf den ich bereits eingegangen bin und meint folgendes:

»Aus der Tatsache, dass eine Beschreibung nur relativ auf eine Menge linguistischer Katego-
rien gemacht werden kann, folgt nicht, dass die beschriebenen Tatsa-
chen/Objekte/Sachverhalte etc. nur relativ auf eine Menge von Kategorien bestehen kénnen.”
(Searle 1997, S.175)

Weil das so ist, kann das Phdnomen begrifflicher Relativitit nicht als ein ernsthafter Ein-
wand gegen die Annahme einer externen Realitdt benutzt werden (vgl. ebd., S. 175). Was
spricht aber fiir die externe Realitit und fiir die Konzeptualisierung der Erkenntnistheorie

in Anhangigkeit von der Ontologie?

5. Gibt es wirklich nichts? Griinde fiir die externe Realitit und Konzeptualisierung
der Erkenntnistheorie in Anhingigkeit von der Ontologie

26 Diese Grundthese bedeutet fiir den ,Schema-Interpretationskonstruktivismus“ oder ,methodologi-
schen Interpretationismus®, wie ihn Lenk entwickelt hat, dass wir mit der Welt immer schon mit
Impragnationen, Schematisierungen und Interpretationen umgehen, die wir (mit)konstruieren, die
aber z. T. auch durch externe Einwirkungen auf die sensorischen Organe veranlasst werden (vgl.
Lenk 2001, S. 124).

27 Vgl. dazu die zweite These von Schwemmer 1997, S. 438. Cassirer spricht hier nicht vom ,Welter-
schaffen“. Gelegentlich spricht er davon, dass wir neue Dimensionen der Wirklichkeit schiifen in
dem Sinne, dass wir mit dem Symbol als Erfindung des Menschen in neue Dimensionen der Wirk-
lichkeit eintraten.

28 Kant schreibt: ,Die Sinne gebieten nicht {iber den Verstand. Sie bieten sich vielmehr dem Verstand
an, um Uber ihren Dienst zu disponieren.” ApH, 145.
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Im Folgenden will ich nur einige Argumente fiir die externe Realitidt und fiir die Konzep-
tualisierung der Erkenntnistheorie in Abhangigkeit von der Ontologie anfiithren, wobei die
Frage nach der Durchfiihrung einer solchen Konzeptualisierung aus Raumgriinden nicht
weiter behandelt werden kann. Ehe ich aber dazu komme, sei kurz auf das sinnkriteriale

Verstandnis von Ontologie eingegangen.

Sinnkriteriales Verstdndnis von Ontologie

Mit dem Terminus ,ontische“ bzw. ,ontologische Verpflichtung“ soll hier zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass wir es mit einer bestimmten Auffassung der ,,Ontologie?9 zu tun haben,
die der modernen analytischen Philosophie zu entnehmen ist, auch wenn es Versuche der
»,De-Ontologisierung” der erkenntnistheoretischen Situation gab (z. B. durch den Neopositi-
vismus). Seit Quine wird Ontologie nicht mehr als eine spezielle philosophische Disziplin
angesehen, die wir bereits in der Aristotelischen Metaphysik finden und die das Seiende als
solches nach den allgemeinsten Kategorien bestimmt, welche den Gegenstianden zukommen.
Der traditionellen Ontologie geht es hauptsachlich um die Explikation der Frage nach dem
Sein bzw. in fundamentalontologischer Hinsicht nach dem Sinn vom Sein tiberhaupt (Hei-
degger). Sie will Wissenschaft vom Sein sein. Die ,analytische Ontologie“ hingegen verweist
mit diesem Ausdruck in den Problembereich der Existenzvoraussetzungen einer Wissen-
schaft. Sie fragt nicht nach dem Sein oder Seiendem als Solches, sondern ihre Frage lautet:
Was muss es in der ,Welt“ geben oder was muss es iiberhaupt geben, damit Erkenntnis oder
Denken oder Verstindigung moéglich sind? Es geht dabei vor allem um , ontische Verpflich-
tungen®, die Sprecher eingehen, wenn sie Aussagen machen oder Behauptungen aufstellen.
Denn wer eine Aussage als wahr behauptet, muss das als existent annehmen, was sie wahr
macht. Mit anderen Worten: Es gibt bestimmte objektive Unterschiede, Gewissheiten, Si-
cherheiten u. dgl., die ich voraussetze bzw. annehme und die Wittgenstein wie folgt zum

Ausdruck bringt:

»+Wenn ich experimentiere, so zweifle ich nicht an der Existenz des Apparates, den ich vor den
Augen habe. Ich habe eine Menge Zweifel, aber nicht den. Wenn ich eine Rechnung mache, so
glaube ich, ohne Zweifel, dass sich die Ziffern auf dem Papier nicht von selbst vertauschen,
auch vertraue ich fortwdhrend meinem Gedachtnis und vertraue ihm unbedingt. Es ist hier die-
selbe Sicherheit wie, dass ich nie auf dem Mond war.“ [UG, 337,S.185)

Dem ,analytischen Ontologieverstindnis“ liegt die Annahme zugrunde, dass wir Theorien
nur im Rahmen der jeweils vorausgesetzten Ontologie untersuchen konnen. Quine

schreibt in Von einem logischen Standpunkt (1953) auf die Frage Bezug nehmend, auf wel-

che Weise man eine ,ontische Verpflichtung” eingeht:

»Jemandes Ontologie liegt seinem Begriffsschema, nach dem er all seine Erfahrungen - auch
die alleralltdglichsten - interpretiert, zugrunde. [...] Ontologische Aussagen folgen direkt aus
jeder Art beilaufiger Aussage iiber alltigliche Tatsachen.“30

Die Idee hinter dieser Frage sei, dass man sich durch das, was man sagt oder fiir wahr halt,

auf die Annahme bestimmter Entitaten festlege - ob man es will oder nicht.31

29 Ontologie gr. to on, ,das Seiende” und logos, ,Wort, Lehre“ ist gewohnlich die Lehre/Theorie/ Wis-
senschaft vom Sein. Gefragt wird vor allem nach dem, was existiert.

30 Zitiert nach Keil 2002, S. 98.

31Vgl. ebd,, S.98
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Im Lichte dieser Bemerkungen vertrete ich die iiber Quine hinausgehende These: Es geht
nicht um jemandes ontische Verpflichtung, sondern um eine grundlegende universelle onti-
sche Verpflichtung, die wir mit der ontologischen Existenzbehauptung (externe Realitit)
eingehen. Dieser These liegt die Annahme zugrunde, dass eine allgemeine Perspektive, ein
allgemeiner Standpunkt mdglich und nétig ist, was aber bestritten wird (z. B. von Rorty).
Eine ontologische Fundierung der Erkenntnistheorie erweist sich als Erfordernis der Er-
kenntnistheorie selbst und insoweit ist sie ein Gebot der Vernunft (Rationalitdt). Fiir die
Annahme einer gemeinsamen Welt gibt es neben rechtlichen und ethischen Griinden (Hof-

fe) pragmatische, erkenntnistheoretische und logische Griinde.

Einige Griinde fiir die externe Realitdt und Konzeptualisierung der Erkenntnistheorie in An-

hdngigkeit von der Ontologie
Konvergenzargument

Fiir die externe Realitét lasst sich das ,Konvergenzargument“32 als Standardargument an-
fithren. Allgemein scheint die Konvergenz33 in den Wissenschaften einen empirischen Be-
leg fiir die Annahme einer externen Realitdt zu liefern. Dieses Argument setzt bei einer
empirischen Beobachtung an (1), fiir die dann die Annahme einer externen Realitit als

eine Erklarung angefiihrt wird (2) und lautet folgendermafien:

1. Esisteine Tatsache, dass verschiedene wissenschaftliche Forscher zu verschiedenen
Zeiten an verschiedenen Orten ihre Forschungen betreiben und dennoch zu densel-
ben oder dhnlichen Forschungsergebnissen gelangen. D. h. die Forschungen laufen
auf einen Punkt zusammen.

2. Es gibt eine unabhangig von uns existierende Realitit, welche die Ursache dafiir bil-

det, dass die Forscher zu denselben Hypothesen und Theorien kommen.

Dieses Argument fithrt auch James an, und zwar auf dem Gebiet der Psychologie34, wenn er
die Frage stellt: Warum miissen wir in der Psychologie liberhaupt die Existenz bewusst-
seinsexterner Objekte annehmen? Bei der Beantwortung dieser Frage lehnt James eine to-
tale Identitdt zwischen Denken und Objekt ab. Sein Argument besteht aus einer empiri-
schen Pramisse und einer Erkldrung fiir diese Pramisse. Seine empirische Beobachtung
lasst sich in allgemeiner Form so darstellen: Objekte konnen in vielen Erfahrungen einer
Vielzahl von Personen in unterschiedlichen Phasen und Orten, Kontexten, Perspektiven,
Begriffsystemen u. dgl. als dieselben vorkommen. Diese Beobachtung ist nun eine Heraus-
forderung: Wie ist das zu erklaren, wenn es keine absolute Realitdt gibt, die uns eine ihr
gemifie Erkenntnis vorschreibt? James™ Erklarung fiir diese Beobachtung lautet: Da es
unwahrscheinlich ist, dass alle Menschen sich zusammengefunden haben und diskursiv zu
einem Konsens dariiber gekommen sind, dass gewisse Objekte in vielen Erfahrungen... als

dieselben vorkommen sollen, ist anzunehmen, dass die ,Selbigkeit“ (Ahnlichkeit) von Ge-

32 Dazu in kritischer Absicht Searle 1997, S. 188 f.

33 Der Begriff der Konvergenz ist dem Neulateinischen entlehnt und meint die ,Hinneigung“, das Zu-
sammenlaufen auf einen Punkt, die Anndhrung an einen Punkt.

34 Dazu Pape 2002, S. 291.
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genstinden in einer Vielzahl objektiver Erscheinungen die Grundlage der Uberzeugung ist,
dass es eine dem Denken externe Realitét gibt.

Das Konvergenzargument ist aber fehlerhaft, da es das zu Beweisende unterstellt. Damit
wirde aber eine petitio principii vorliegen. Auf diesen Beweisfehler weist Searle hin (vgl.
Searle 1997, S. 189).35 Bei unserem Verstindnis der Moglichkeit, dass es solche Phanome-
ne, wie z. B. Konvergenz oder Divergenz gabe, wiirden wir schon eine externe Realitit vor-

aussetzen:

,Um auch nur die Frage aufzuwerfen, ob die wissenschaftliche Forschung in der angedeute-
ten Weise konvergiert, miissen wir eine unabhingig existierende Wirklichkeit von For-
schern, die sich mit Forschungen befassen, voraussetzen.” (Ebd,, S. 189)

Damit aber fiihrt Searle ein weiteres, ein ,transzendentales Argument” fiir die Annahme
einer externen Realitit an. Searle ist der Uberzeugung, dass das transzendentale Argu-
ment das einzige Argument wiare, das wir fiir den externen Realismus anfithren kénnten
(vgl. ebd,, S. 193).

Konzeptuelles erkenntnistheoretisches Argument

Dieses Argument setzt bei der folgenden Frage an: Was bedeutet eigentlich die Ausklam-
merung der These der Realitit der Aufdenwelt, aufler dass diese These im Carnapschen
Sinne empirisch nicht priifbar und von daher nicht sachhaltig ist? Was klammern wir ei-
gentlich aus? Eine solche Ausklammerung bedeutet doch in letzter Konsequenz auch, dass
wir etwas Nichtepistemisches ausklammern. Wenn die Erkenntnistheorie als Theorie
menschlicher Wissensformen und Kognition, womit wir uns reflexiv Klarheit {iber die
Grundziige unserer epistemischen Situation verschaffen, neben der Uberzeugungs- und
Rechtfertigungsbedingung auf die Wahrheitsbedingung angewiesen ist, um Gliick, Willkir
und Zufall auszuschalten, so dass gilt: ,S weif3, dass p, wenn p wahr ist (1), aber tber die
Wahrheitsbedingung offensichtlich nicht ohne etwas Nichtepistemisches (externe Realitit,
externer Bezug, externe Kontrolle) entschieden werden kann bzw. Wahrheit nicht durch
und durch etwas Epistemisches ist, sondern auch von einem nichtepistemischen Motor
angetrieben wird (2), dann kann auch die Erkenntnistheorie nicht durch und durch etwas
Epistemisches sein. Das bedeutet, dass die Erkenntnistheorie aus einem nichtepistemi-
schen Element besteht bzw. auf ein solches angewiesen ist. Aus diesem Grunde diirfen wir
die Frage nach der Realitit oder der unabhéngig von uns existierenden Welt nicht aus-
klammern, auch wenn es sich hierbei um ein unattraktives Problem handelt, sondern
miissen unsere ,Forschungen bis in die Beschaffenheit der Realitit vorantreiben” (Peirce).
Folgerichtig bedarf es nicht nur einer Konzeptualisierung der Erkenntnistheorie in Anhdn-
gigkeit von der Ontologie oder von etwas Nichtepistemischen, sondern die Erkenntnis-
theorie ist immer schon ontologisch fundiert, wie aus einer konsequent durchgefiihrten
Analyse des Wissens hervorgeht. Wer sich gegen eine solche Konzeptualisierung der Er-
kenntnistheorie wehrt, der kann das in letzter Konsequenz nur, wenn er (2) bestreitet und
eine (reine) ,epistemische Wahrheitstheorie“ (z. B. Kohdrenztheorie) vertritt, die wieder-
um problematisch ist. Das Hauptproblem epistemischer Wahrheitstheorien sehe ich zum

einen darin, dass sie im Prinzip versuchen, ganz oder teilweise ohne nichtepistemische

35 Auch Moore scheint eine petitio principii zu begehen (vgl. ebd., S. 191).
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Annahmen auszukommen. Wahrheit hat aber sowohl einen ,epistemischen Index“ (Ha-
bermas) als auch einen ,nichtepistemischen Index". ,Geist und ,Wirklichkeit” sind nicht
uniiberbriickbare metaphysische Gegensitze (Dichotomien), sondern durchdringen ein-
ander so sehr, dass wir nicht mehr sagen kénnen, wo ,Wirklichkeit anfingt und , Geist"
aufhort.36 Damit ist nicht gesagt, dass hier eine (totale) Identitdt zwischen beiden besteht.
Es ist nur gesagt, dass sie immer schon aufeinander angewiesen sind und verweisen. Die-
ses Defizit ergibt sich aus der linguistischen Wende und lasst sich durch das folgende Pro-
blem epistemischer Wahrheitstheorie erklaren. Zum anderen leiden epistemische Wahr-

heitstheorien allgemein daran,

»dass sie die Aussagewahrheit im Sprachspiel der Argumentation, also dort aufsuchen, wo
problematisch gewordene Wahrheitsanspriiche ausdriicklich zum Thema gemacht werden.
Wahrheitsanspriiche avancieren aber erst zum hypothetischen Gegenstand einer Kontrover-
se, nachdem sie aus ihren alltdglichen Funktionszusammenhangen herausgeldst und still ge-
stellt worden sind. Demgegeniiber beriicksichtigt die pragmatische Auffassung [...] das Funk-
tionieren von Wahrheitsanspriichen innerhalb der Lebenswelt.” (Habermas 1999, S. 291)

Aus diesem Grunde erginzt Habermas den ,Diskursbegriff der Wahrheit” im pragmati-
schen Sinne, damit er den schwachen ontologischen Konnotationen Rechnung tragen kon-
ne, die wir auch nach der linguistischen Wende mit dem , Erfassen von Tatsachen” verbin-
den (vgl. ebd,, S. 291 ff.). Dieses Problem epistemischer Wahrheitstheorien ldsst sich am
Beispiel der Kohdrenztheorie der Wahrheit sehr gut veranschaulichen. Sie ist eine wichti-
ge, wenn nicht die wichtigste Form epistemischer Wahrheitstheorie. Die zentrale These
der Kohdrenztheorie der Wahrheit besagt: Eine Uberzeugung, eine Aussage u. dgl. ist wahr,
wenn sie ein Mitglied eines kohdrenten Systems von Uberzeugungen, Aussagen u. dgl. ist bzw.
wenn sie sich in ein Uberzeugungssystem widerspruchslos einordnen ldsst, d. h. wenn sie mit
den tibrigen Uberzeugungen kompatibel ist. Ein System ist kohdrent, wenn es logisch konsi-
stent und nicht-widerspriichlich ist. Russell bringt den zentralen Gedanken der Koharenz-

theorie, die ein “internes” Kriterium der Wahrheit gebraucht, wie folgt auf den Punkt:

“Sie bezeichnet es als Merkmal der Falschheit eines Gedankens, wenn er sich nicht wider-
spruchslos in die Gesamtheit unserer Meinungen einordnet, und das Wesen jeder Wahrheit
besteht nach ihr darin, Teil eines vollkommen abgeschlossenen Systems zu sein, das "Die
Wabhrheit' ist.” (Russell 1977, S. 65)

36 Putnam versucht im Rahmen seines ,internen Realismus“ diesen beiden Seiten Rechnung zu tragen
und die Dichotomie zwischen ,Geist” und ,Wirklichkeit* oder ,Konvention“ und ,Tatsache“ (vgl.
Putnam 1993, S. 249 ff.) zu durchbrechen. ,Realismus“ und ,Relativismus* sind erkenntnistheoreti-
sche Standpunkte, die stark von Dichotomien durchsetzt sind. So schreibt er gegen einen ,Realis-
mus” und ,Relativismus” gerichtet: ,Wie der Realismus, wenn auch auf anderer Weise, ist auch der
Relativismus ein vergeblicher Versuch, die Welt aus dem Nirgendwo zu sehen. In dieser Lage neigt
man dazu zu sagen: "Also machen wir die Welt’, oder "Unsere Sprache erfindet die Welt', oder *Un-
sere Kultur erfindet die Welt'; aber das ist blof eine andere Form desselben Fehlers. Wenn wir dem
erliegen, sehen wir die Welt - die einzige Welt, die wir kennen - wieder als ein Produkt. Die eine Art
von Philosophen sieht sie als ein Produkt aus Rohmaterial: unbegriffene Wirklichkeit. Die andere
sieht sie als eine Schopfung ex nihilo. Aber die Welt ist kein Produkt. Sie ist nur die Welt." Wahrheit
wird ausgehend vom ,internen Realismus” als eine Idealisierung von Rechtfertigung verstanden
(vgl. ebd,, S. 151). Trotz des Versuchs, diese Art von Dichotomien zu durchbrechen und der Welt
nicht den Laufpass zu geben, habe ich bei Putnam den Eindruck, dass die Rolle der Welt viel zu kurz
kommt. Sie ist zwar kein ,Wahrmacher*, aber die Grundvoraussetzung menschlicher Kommunika-
tion. Wenn wir der Rolle der Welt in angemessener Weise Rechnung tragen wollen, ohne dabei ei-
nen ,Realismus” oder einen ,Relativismus” zu vertreten, dann miissen wir uns ,,Ubereinstimmung“
ganz anders vorstellen. Darauf werde ich noch zu sprechen kommen.
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Damit wird die Wahrheit als etwas im Grunde durch und durch Epistemisches definiert, da
sie nicht auf etwas vollig aufderhalb des Denkens Liegendes Bezug nimmt (vgl. ebd,, S. 65).
Es gibt vor allem zwei Varianten der Kohadrenztheorie: die “neuhegelianistische”, “ideali-
stische” (vgl. Russell 2000, S. 341 ff,; Gloy 2004, S. 170 ff.)37 und die “neopositivistische”
bzw. “logisch-empiristische” Variante38. Lassen wir den Einwand von Ayer (vgl. Ayer 1977,
S. 290)39 beiseite, dass wir es nur im Falle der ,logisch-empiristischen“ Variante mit einer
,ordentlichen Koharenztheorie der Wahrheit” zu tun haben und im Falle der idealistischen
Variante mit einer ,kuriosen Theorie“, weil es sich tatsidchlich nicht um eine Wahrheits-
theorie handele, sondern vielmehr um eine Bedeutungstheorie und orientieren uns in sy-
stematischer Hinsicht an der zentralen These der Kohirenztheorie, so lief3e sich kritisch
fragen: Ist diese These der Kohdrenztheorie begriindet? Reicht die Kohdrenz zur Definiti-
on der Wahrheit aus oder ist sie nicht vielmehr nur und nur ein Kriterium der Wahrheit,
so dass Blanshards (Gloy 2004, S. 174) Identifikation des Kriterium der Kohdrenz mit der
Definition von Wahrheit nicht haltbar ware? Lasst sich diese Theorie selbst von ihren ei-

genen Voraussetzungen her verteidigen?

Logisches Argument

Fiir eine Konzeptualisierung der Erkenntnistheorie in Anhdngigkeit von der Ontologie lasst
sich im Anschluss an Kant logisch argumentieren (Bickmann 1996). Die Erkenntnis ist, so
Hoffe (Hoffe 2003, S. 85), auf eine Vorgabe angewiesen, die immer nur in Verbindung mit
einer Zugabe, einer spontanen Leistung des Verstandes, auftritt: Die angebliche blofse Be-
obachtung ist in Wahrheit von begrifflichen (theoretischen) Elementen durchwirkt. In der
nachtraglichen Analyse und Rekonstruktion unseres Erfahrungswissens stoflen wir auf
etwas Gegebenes, was wir nicht selbst erzeugt oder hergestellt haben, was aber auf unsere
Vorstellungsfihigkeit wirkt, insofern wir von diesem etwas affiziert werden. Begriinden

mochte ich diese Annahme mit dem folgenden bereits angefiihrten Argument:

,Dass es etwas geben muss, was unser Wissen von der Wirklichkeit erweitert und von dem
es abhingt, ob etwas wahr oder falsch ist, kann man verniinftigerweise nicht bestreiten, so-
lange es uns um Erkenntnis geht. Das Erkennen wird sinnlos, wo wir meinen, schon alles zu
wissen und aus eigener Machtvollkommenheit iiber wahr und falsch entscheiden zu koén-
nen.” (Schnadelbach 2002, S. 91)

So sind zwar alle Gedanken, Empfindungen und Aussagen auch Zeichen (vgl. Peirce 2000,
S. 44), aber ein Zeichen steht (immer) fiir etwas. Selbst dann, wenn eine Art Leere, ein lee-

rer Schein oder Nichts vorliegt, steht dieses Zeichen eben fiir diese Leere, also durchaus

fiir etwas, was wir nicht genau bestimmen kénnen.

37 Als erster Vertreter der Kohdrenztheorie gilt F. H. Bradley, Appearance and Reality. A Metaphysical
Essay, London 1893, ders., Essay on Truth and Reality, Oxford 1914. Weitere Vertreter sind H. H.
Joachim, Das Wesen der Wahrheit, Oxford 1906 und B. Blanshard, The Nature of Thought, 2 Bde.,
London 1939.

38 Vertreten wird diese Variante vor allem von Carnap, Neurath (1979) und in der Nachfolge von Qui-
ne und Rescher (1977). Dazu vor allem Hempel 1977, S. 96 - S. 109; Gloy 2004, S. 175 ff. Dazu kri-
tisch Schlick 1986.

39 Nach Ayer besteht die Ausgangspramisse dieser ,kuriosen Theorie“ der Wahrheit oder genauer
dieser Bedeutungstheorie in der Annahme, dass es unmoglich ist, irgendein Objekt zu identifizieren,
und damit auch, sich darauf zu beziehen, wenn es nicht vollstindig spezifiziert werden kann; die
vollstandige Spezifikation eines Objekts schlief3t aber die Beschreibung aller Beziehungen ein, die
zu anderen Objekten bestehen (vgl. ebd.,, S. 290).
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Transzendentales Argument

Worin besteht das ,transzendentale Argument” und was heifst hier ,transzendental“? Die-
ses Argument ist im Anschluss an Kant ,transzendental“ zu nennen, weil wir annehmen,
dass eine bestimmte Bedingung gilt, und dann versuchen, die Voraussetzung dieser Bedin-
gung zu beseitigen (vgl. ebd., S. 93). Das transzendentale Argument besteht einfach in der
Annahme, dass man die externe Realitit nicht verstehen und bestreiten kann, ohne sie
schon irgendwie implizit vorauszusetzen. Insofern ist nach Searle die externe Realitit eine
,Hintergrundvoraussetzung fiir das Normalverstindnis einer sehr grofRen Klasse von Au-
Berungen” und keine empirische Theorie (vgl. ebd., S. 193 ff.). Ohnehin kann es nach Whi-
tehead ein Erlebnisvorgang nicht geben, wenn es nicht einen ,transzendierendes Univer-

sum anderer Dinge“ einschlief3t:

,Es gehort also zum Wesen eines Erlebnisvorgangs, dass es in ihm um ein Anderes geht, das

ihn transzendiert.“ (Whitehead 2000, S. 332)
D. h. ein Erlebnisvorgang setzt immer schon ein ,externes Objekt voraus. Und erst im
Erlebnisvorgang erfassen wir eine ,externe Realitdt* bzw. ein ,externes Objekt”. Hieraus
folgt aber nicht, dass im Erlebnisvorgang ein ,Objekt" bzw. die ,Realitdt” in welchem Sinne
auch immer erzeugt werde. Fiir die Annahme, dass wir es hier mit etwas Gegebenem zu tun
haben, was unser Erlebnisvorgang ,transzendiert“ und gegen eine ,antirealistische”
Schlussfolgerung, dass es keine externe Realitat gibt, lasst sich ausgehend von Whiteheads
Begriff des Objekts argumentieren. Es miissen ndmlich zwei Bedingungen erfiillt werden,

wenn eine Entitdt zu einem oder mehreren Erlebensvorgingen fungieren sollen:

»(1) Es muss sich um eine schon vorher existierende Entitit handeln, und (2) muss sie ver-
moge ihrer Vorgangigkeit erlebt werden, d. h. als etwas Gegebenes.” (Ebd., S. 330)

Whiteheads Schlussfolgerung lautet:

»,Das Objekt muss also etwas sein, was in den Erlebnisvorgang aufgenommen wird, nicht
aber ein Modus des Aufnehmens oder etwas, was in diesem Vorgang erst erzeugt wird.”
(Ebd., S.330)

Das Objekt wird also nicht im Erlebnisvorgang mit dem Denken oder der Sprache oder
anderen Symbolsystemen erzeugt, wie es sich Goodman offensichtlich vorstellt, sondern es

ist zundchst einmal (als) schon vorher existierend (anzunehmen).

Das transzendentale Argument besteht bei genauer Betrachtung aus den folgenden Pra-
missen (vgl. ebd., S. 198):

1. Das normale Verstindnis von Auflerungen in einer éffentlichen Sprache erfordert,
dass die Aufzerungen von jedem kompetenten Sprecher und Hérer der Sprache auf
dieselbe Weise verstanden werden kénnen.

2. Eine grofie Klasse von Auflerungen erhebt den Anspruch, sich auf Phinomene zu

beziehen, die aufierhalb und unabhangig von dem Sprecher, dem Hérer und ihren
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Reprasentationen und in einigen Fallen sogar unabhangig von allen Reprasentatio-
nen existieren.

3. Die in der 1. und 2. Pramisse ausgedriickten Eigenschaften erfordern, dass wir die
Auflerungen vieler dieser Sitze so verstehen, dass sie Wahrheitsbedingungen haben,
die unabhingig von unseren Reprasentationen sind. Durch unseren Anspruch, dass
wir uns auf éffentliche Phdnomene beziehen, auf Phdnomene, die ontologisch und
nicht blof epistemisch objektiv sind, setzen wir voraus, dass die Wahrheit oder
Falschheit der Aussagen durch die Art und Weise festgelegt ist, wie die Welt ist, un-
abhingig davon, wie wir sie uns reprasentieren.

4. Aber diese Voraussetzung lauft auf die Behauptung hinaus, dass es eine Seinsweise
der Dinge gibe, die unabhéngig von unserer Reprasentation ist, und genau diese Be-

hauptung ist externer Realismus (in einer bestimmten Version).

Habermas fiihrt die , objektive Welt” in einem (kommunikationstheoretisch begriindeten)
handlungstheoretischen Zusammenhang ein und begriindet das mit einem transzendenta-
len Argument: Verstdndigung konne nicht funktionieren, ohne dass sich die Beteiligten auf
eine einzige objektive Welt beziehen und damit den intersubjektiv geteilten 6ffentlichen

Raum stabilisieren, von dem sich alles blof Subjektive abheben kdnne:

»Die Unterstellung einer objektiven, von unseren Beschreibungen unabhangigen Welt erfiillt
ein Funktionserfordernis unserer Kooperations- und Verstindigungsprozesse. Ohne diese
Unterstellung geriete eine Praxis aus den Fugen, die auf der (in gewisser Weise) platoni-
schen Unterscheidung von Meinen und vorbehaltlosem Wissen beruht.“ (Habermas 1999, S.
249)

Ohne diese Unterstellung kénnen wir auch unsere Uberzeugungen nach wissenschaftli-

cher Methode nicht sinnvoll festlegen. Damit komme ich zum sinnkritischen Argument.

Sinnkritisches Argument

Dieses ,sinnkritische“ Argument setzt in aller Regel einen bestimmten Erfahrungsbegriff

voraus, der in der zweiten Pramisse zum Ausdruck kommt (Schnadelbach 2002, S. 141):

1. Fir Erfahrungen auch im wissenschaftlich relevanten Sinne ist die Existenz einer
unabhingigen Welt eine conditio sine qua non.

2. Denn Erfahrung ist nichts anderes als das Unternehmen, in geregelten methodischen
Schritten der Realitat auf die Spur zu kommen.

3. Somit gehoren die so verstandene Erfahrung und der dabei in Anspruch genommene
Begriff der Realitit zu den Sinnbedingungen der Festlegung unserer Uberzeugungen

nach wissenschaftlicher Methode.

Pragmatisches Argument

Die Annahme einer externen Realitdt ist auch deshalb notwendig, weil sie zu einer sinnvol-
len und nachvollziehbaren Festlegung einer Uberzeugung berechtigt und offensichtlich zur
»Logik unserer wissenschaftlichen Untersuchungen (gehort, A. T.), dass Gewisses in der

Tat nicht angezweifelt wird“ (UG, 342). Nicht nur das “wissenschaftliche Denken”, son-
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dern das Denken tiberhaupt, welches in die Praxis menschlicher Handlungserfahrung ein-
gebettet ist, funktioniert unter der Voraussetzung, manches unbefragt hinzunehmen49, so
etwa die externe Welt, die als Konsistenz- und Korrekturbedingung fungiert. Dieses
»pragmatische Argument mochte ich nun etwas ausfiihren. Entsprechend des Pragmatis-
mus ist davon auszugehen, dass unsere Uberzeugungen unser Verhalten leiten; sie sind
jedenfalls fiir unser Verhalten leitend bzw. richtungsweisend. Wenn es eine Welt nicht
gabe, die unabhangig davon existiert, so ware es schwer zu erklaren, weshalb ein Verhal-
ten entsprechend einer bestimmten Uberzeugung irrsinnig und fatal wire: Wie kommt es,
dass Menschen, die der festen Uberzeugung sind, fliegen zu kénnen und gemaf dieser
Uberzeugung vom Hochhaus springen, einfach nur herunterfallen und moglicher Weise
nicht iiberleben? Man kdnnte antworten, wie Putnam es tut, dass das Begriffssystem die-
ser Leute nicht verniinftig ist. Die Frage ist jedoch, weshalb das so ist? Wie lasst sich ein
verniinftiges Begriffssystem konstituieren, wenn nicht eine externe Realitit angenommen
wird, die die Grundlage aller Uberzeugungen bildet, auch derjenigen Uberzeugungen, die
offensichtlich unverniinftig sind?

Wir kénnen unsere Uberzeugungen auf die tatsachlichen Bedingungen der Welt einstellen.
Die tatsdchlichen Bedingungen konnen wir beeinflussen und uméandern und umgehen.
Wenn ich sehe, dass vor mir ein Abgrund ist, dann kann ich mich darauf einstellen. Den
Abgrund kann ich aber auf meine Uberzeugung, dass ich fliegen kann, nicht einstellen in
dem Sinne, dass ich springe und mir nichts passiert. Ich kann versuchen, durch Geschick
und Hilfsmittel den Abgrund zu umgehen. Das aber setzt immer schon voraus, dass es den
Abgrund gibt, der unabhangig von mir da ist, der auch da wire, wenn es mich nicht gabe.
Aus diesem Grunde lasst sich behaupten: Die unabhédngig von uns existierende Welt ist fiir
ein Begriffssystem unverzichtbar. Quine kann deshalb (in gemafiigter Form) in der oben
zitierten Passage davon sprechen, dass ein Begriffssystem eine Ontologie voraussetzt.
Denn sie scheint in der Erfahrung von Handlungserfolgen als Konsistenz- und Korrekturbe-
dingung zu wirken (vgl. Pape 2002, S. 175).4! Im Klartext gesprochen: Es gibt gewisse Re-
sistenzen und eine Weise der Welt, die immer wieder eintreten wird, die von uns nicht
beliebig manipuliert werden kann und die wir immer schon anerkennen miissen, wenn

wir in der Welt zurechtkommen und tiberleben wollen. So schreibt Wittgenstein:

,Die Prozedur, ein Stiick Kéise auf die Waage zu legen und nach dem Ausschlag der Waage
den Preis zu bestimmen, verlore ihren Witz, wenn es haufiger vorkdme, dass solche Stiicke
ohne offenbare Ursache plotzlich anwiichsen, oder einschrumpften.” (PU, 142)

Die Welt erweist sich gegen gewisse falsche Uberzeugungen nur dann als resistent, wenn
wir gemifl dieser Uberzeugungen handeln. Wiirden wir nicht handeln, so wiirden wir
kaum wissen, ob eine Uberzeugung verniinftig oder nicht verniinftig ist. Nur durch Han-
deln erfahren wir letztlich die Welt. Gdbe es keine sprachunabhingige Welt, so waren un-
sere Praktiken wahrscheinlich unbegrenzt (vgl. Habermas 1999, S. 41). Nur dadurch zeige
sich die Widerstandigkeit der Welt gegen falsche, absurde Zwecke:

»Es gibt eine ganz bestimmte Beschaffenheit der Dinge, die sich unserem handelnden Um-
gang mit ihnen zeigt und diese Beschaffenheit kann nicht beliebig verdndert werden. Ich

40 Wittgenstein schreibt dazu: ,Mein Leben besteht darin, dass ich mich mit manchem zufrieden gebe.”
UG, 344.
41 Pape geht es an dieser Stelle nicht darum, fiir eine unabhangige Welt zu argumentieren.
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kann nicht Salpetersiure trinken oder den Vesuv durch eine Beschwoérungsformel zum Aus-
bruch.” (Sedmak 2003, S. 137 £)

Ohne diese Handlungserfahrung wiissten wir also nichts iiber den ,harten Sockel des
Seins“ (Eco). D. h. aber nicht, dass wir immer wieder und iiberhaupt gewisse Handlungser-
fahrungen, die andere vor uns gemacht haben, machen miissen. Wir teilen ja unsere Erfah-
rungen und Uberzeugungen Anderen mit oder ziehen gewisse Konsequenzen aus be-
stimmten Uberzeugungen, so dass gewisse ,Fehler” nicht wiederholt werden, die folgen-

reich sein konnen.

Indirektes Argument in pragmatischer Hinsicht

In pragmatischer Hinsicht lasst sich gegen einen ,idealistischen Reprasentationalismus”42
und indirekt fiir eine externe Realitdt argumentieren. Das ,sinnkritische“ Argument macht
geltend, dass der ,idealistische Reprdsentationalismus” kontraproduktiv ist. Dieser Vor-
wurf wird wie folgt begriindet: Wo die Welt nichts anderes ist als der Inbegriff unserer
Reprasentationen im Bewusstsein, stellt sich die Frage, was diese dann, wenn es nichts
aufderhalb ihrer gibt, noch reprasentieren sollen; so verliere der Vorstellungsbegriff im
Idealismus seine intuitiv klare Bedeutung (vgl. ebd., S 54). Wenn es unzdhlige Welten im
Geist gibt und jeder das Maf} seiner Welt ist, dann lohnt sich eine wissenschaftliche Unter-
redung Uber die Berechtigtheit der sinnvollen Rede iiber die Welt nicht. Eine Welt, die
blof im Kopf ist, ist keine Welt, um die zu streiten sich lohnt. Eine solche ,private Welt"
kann nicht wirklich begriffen und anderen mitgeteilt werden. Eine Welt, die nicht mehr
»wirklich” begriffen werden kann, ist keine Welt, um die zu streiten sich lohnt (vgl. Freu-
denberger 2003, S. 73).

Dieses Argument lasst sich im Anschluss an Peirce ndher explizieren. Es ist namlich fiir
den sinnkritischen Pragmatismus symptomatisch. Die Frage nach der Existenz der realen
Welt bzw. der Zweifel an der Realitdt wird bspw. von Peirce als eine pragmatisch sinnlose
Frage entlarvt. Denn es wird gezeigt, dass jeder reale Zweifel, der einen Forschungspro-
zess auslosen konnte, die Existenz von etwas Realem tliberhaupt schon voraussetzt. Fiir

diese Annahme lasst sich das folgende Argument Wittgensteins anfiihren:

,354. Zyveifelndes und nichtzweifelndes Benehmen. Es gibt das erste nur, weil es das zweite

gibt.” (UG, 354)
Hier kommt die Annahme, dass wir ,ontische (ontologische) Verpflichtungen“ eingehen,
zum Zuge: Wer eine Aussage als wahr behauptet, muss das als existent annehmen, was sie
wahr macht. Doch worauf es hier Peirce ankommt, ist mehr als die Begriindung einer “on-
tischen Verpflichtung”, die ein Sprecher eingeht, wenn er eine Aussage macht oder eine
Behauptung aufstellt. Es geht ihm auch nicht um irgendeine Uberwindung des Zweifels.
Denn wir kdnnen den ,realen Zweifel“ im Rekurs auf etwas zur Ruhe bringen, das inner-
halb von uns liegt und fortdauert. Insofern ist auch der ,cartesianischer Zweifel“ ein ,rea-
ler Zweifel“, da er die ,Existenz von etwas Realem“ voraussetzt bzw. begriindet. So

schreibt Descartes:

42 Mit diesem Ausdruck ist im Anschluss an Schnadelbach (2002, S. 54) die erkenntnistheoretische
Annahme gemeint, dass unsere Vorstellungen (Ideen) die einzig moglichen Gegenstinde unseres
Bewusstseins sind, weil sie als etwas Mentales, d. h. nur im Bewusstsein Vorhandenes, sich nicht auf
Physisches aufRerhalb des Bewusstseins beziehen kénnten.
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»Es kann von uns nicht bezweifelt werden, dass wir existieren, widhrend wir zweifeln [...]“. (Des-
cartes 2005, S. 15)

Die Erkenntnis, ich denke, daher bin ich, sei iiberhaupt die erste und sicherste, auf die jeder
regelgeleitet Philosophierende stofde (vgl. ebd., S. 15). Im Gegensatz zu Descartes” ,Solip-
sismus” und ,mundanes Ich“ geht es Peirce um die Begriindung eines “sinnkritischen Rea-
lismus”, wenn er sich dem Skeptizismusproblem zuwendet. In diesem Sinne argumentiert
Peirce in seiner ,neuen Theorie der Realitat” fur einen ,sinnkritischen Realismus“. Dieses
Argument besteht aus zahlreichen Schritten und lasst sich anhand folgender Pramissen

darstellen:43

1. Wir konnen nicht permanent zweifeln. Irgendwann muss der Zweifel zur Ruhe
kommen.

2.  Wir konnen aber unsere Zweifel nur durch etwas zur Ruhe bringen, das auferhalb
von uns liegt und fortdauert - durch etwas, auf das unser Denken keine Wirkung hat,
das aber auf jeden Menschen einwirkt oder einwirken kénnte.

3. Gesucht wird demnach nach einer Methode, durch die unsere Uberzeugungen nicht
von etwas Menschlichem bestimmt werden.

4. Diese Einwirkung ist notwendig verschieden, weil es von individuellen Verhaltnis-
sen abhangt.

5. Die Methode aber muss so sein, dass die letztendliche Konklusion eines jeden Men-
schen dieselbe sein wird.

Das ist die Methode der Wissenschaft.

Die grundlegende Hypothese der Wissenschaft lautet: ,Es gibt reale Dinge, deren Ei-
genschaften vollig unabhingig von unseren Meinungen tber sie sind; dieses Reale
wirkt auf unsere Sinne nach regelméafiigen Gesetzen ein, und obwohl unsere Sinnes-
empfindungen so verschieden sind wie unsere Beziehungen zu den Gegenstianden,
kénnen wir doch, indem wir uns auf die Gesetze der Wahrnehmung stiitzen, durch
schlussfolgerndes Denken mit Sicherheit feststellen, wie die Dinge wirklich und in
Wahrheit sind; und jeder, wenn er hinreichende Erfahrung hat und genug dariiber
nachdenkt, wird zu der einen wahren Konklusion gefiihrt werden.”

8. Die Methode der Wissenschaft ist also die Methode, durch die unsere Uberzeugun-
gen von etwas, was aufderhalb von uns ist, also durch die externe Realitit bestimmt

wird und wir auf diese Weise unsere Zweifel zur Ruhe bringen.

Peirce steht nun vor der folgenden Frage: Woher stammt die Gewissheit der Existenz des
Realen? Wieso sollten wir nicht an der Existenz des ,Realen“ zweifeln konnen? Es geht ihm
bei der sinnkritischen Beantwortung dieser Frage nicht um einen Existenzbeweis, sondern
um Sinnkldrung (vgl. Apel 1975, S. 59, Anmerkung 90). Seine sinnkritische Antwort lautet
(vgl. Peirce 1975, S. 80): Es muss irgendein Ding geben, fiir das ein Satz stehen soll. Keiner
kann daher wirklich zweifeln, dass es etwas Reales gibt, denn wiirde er es tun, so kdnnte
der Zweifel keine Quelle der Unzufriedenheit sein. D. h. mit anderen Worten: Jeder Ver-
such, die Existenz der realen Welt zu beweisen oder zu bezweifeln, ist praktisch sinnlos, da

er die Existenz der Realitit immer schon voraussetzt. Diese Schlussfolgerung hat auch

43 Vgl. zu diesem Argument Peirce 1975, S. 79 f.
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einen heuristischen Wert: Wiirden wir ndmlich nicht die reale Existenz dessen vorausset-
zen, was wir zu erforschen beabsichtigen, so wiirde unsere Forschung tiberhaupt keinen

Sinn haben.

Denn: ,Ohne diese Voraussetzung wiirde der Forscher seine Suche nach neuen Erscheinun-
gen und Gesetzen aufgeben, ‘da man das, was man sucht, auch als vorhanden annehmen’
muss (Planck).” (Vollmer 2002, S. 36)

Idealisten, Antirealisten oder Irrealisten miissen in diesem Sinne in ihren Untersuchungen
immer schon davon ausgehen, dass es eine Realitdt gibt, so dass der Versuch der Aus-
klammerung der These der Realitdt nur kiinstlich ist und immer von der Praxis menschli-
cher Handlungserfahrung und unserer Denk- und Redeweise eingeholt wird, wenn wir

denn den Sinn fiir die externe Realitit, die sprachlich imprégniert ist, nicht ganz verloren

haben oder wenn wir im Sinne von Aristoteles ,wachen”“ und nicht ,traumen®.
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